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СЛЕДСТВИЕ По факту ЧП в шахте 
«Северная» возбуждено 
уголовное дело

Улики ищут 
под землей

Мария Волкова, 
«Российская газета», Сыктывкар

СЛЕДСТВЕННЫЕ органы СКР 
по Республике Коми возбудили 
уголовное дело по факту нару-
шения правил безопасности при 
ведении горных работ на шахте 
«Северная», в результате кото-
рого погибли шахтеры. Произ-
водство предварительного след-
ствия поручено отделу по рас-
следованию особо важных дел. 
Создана следственная группа.

Вчера в Воркуте прощались с 
погибшими в шахте «Северной» 
горняками: Виталием Лавро-
вым, Владиславом Фурмановым, 
Максимом Хохоновым и Андре-
ем Поздняковым. Очередь в зал, 
где проходили панихида и отпе-
вание, растянулась на сотни ме-
тров. Общий список жертв взры-
вов «Северной» насчитывает 36 
человек. Еще девять человек 
остаются в больнице, пятерых 
выписали домой. Глава МЧС Вла-

димир Пучков навестил постра-
давших на шахте, а также встре-
тился с родственниками погиб-
ших. Он пообещал, что все семьи 
не останутся без поддержки: 
МЧС поможет решить социаль-
ные вопросы, в том числе свя-
занные с трудоустройством в 
структурах ведомства. Вчера на-
чались первые выплаты семьям. 

Что касается «Северной», то 
в ней продолжается пожар: го-
рят балочные перекрытия и ка-
менный уголь. Уже после тре-
тьего взрыва, при котором по-
гибли горноспасатели, прогре-
мел четвертый, более мощный. 
К счастью, людей в шахте в это 
время не было. Пока идет подго-
товка дальнейших технологиче-
ских работ на шахте, в Воркуте 
будет создан специальный ре-
зерв сил и средств на случай ЧС. 
Параллельно Ростехнадзор про-
веряет все оставшиеся 
шахты, работающие в 
регионе. 

ПРОГНОЗ Что подорожает, 
а что подешевеет в ближайшие
три месяца

Весна 
набивает цену

Василий Миронов

НАСТУПАЮЩАЯ весна для рос-
сийской экономики не будет осо-
бенно бурной, сходятся во мне-
нии эксперты. Слабеющий потре-
бительский спрос и подтягиваю-
щаяся вслед за долларом стои-
мость издержек производителей 
ставят под удар бизнес, работаю-
щий непосредственно с населени-
ем. Все сектора будут стараться 
по максимуму сдержать цены. И 
ждать. То ли начала восстановле-
ния деловой активности, то ли 
спуска к новым глубинам. 

Опрошенные «РГ» эксперты с 
разной степенью точности дают 
прогнозы относительно поведе-
ния цен весной. Оно и понятно. 
По одним группам товаров раз-
брос стоимости куда больше, чем 
по другим.

С одной стороны, килограмм 
рыбы может стоить от 50 до 500 
р у б л е й .  А  в  р е с т о р а н а х  и 
фастфуде разброс цен одним по-
рядком не ограничивается. С 
другой стороны, разница цен на 
бензин в пределах одного насе-
ленного пункта вряд ли где пре-
вышает 10 рублей. Тут и про-
гноз будет точнее. Вот что у нас 
получилось.

Бычки не догоняют
Мясо свинины и птицы в Рос-

сии в достатке, указывает дирек-
тор Института аграрного марке-
тинга Елена Тюрина. По сравне-
нию с прошлым годом, оно и так 
подешевело на 4—8 процентов. И 
стоимость этих видов в ближай-
шие месяцы будет толь-
ко снижаться, говорит 
эксперт. 
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Контроль Банки начнут сообщать ЦБ, 
на какие цели их клиенты переводят валюту 

Переводные 
картинки

Владислав Куликов

Ф
едеральная палата адво-
катов подготовила и на-
правила в Верховный суд 

РФ большой пакет предложений 
по реформированию суда при-
сяжных. Адвокатское сообщест-
во, в частности, предлагает от-
дать в подсудность присяжным 
дела по экономическим престу-
плениям, предусмотреть колле-
гии присяжных и в некоторых 
гражданских делах, например в 
спорах, связанных с воспитани-
ем детей. За отказ же явиться в 
суд для отбора присяжных, по 
мнению авторов предложений, 
необходимо ввести штрафы.  

О том, почему корпорация 
защитников считает эти и дру-
гие нововведения необходимы-

ми и как они могут повлиять на 
реформирование судебной си-
стемы, корреспонденту «РГ» 
рассказал президент Федераль-
ной палаты адвокатов РФ Юрий 
Пилипенко. 

Юрий Сергеевич, расскажите, в 

чем суть подготовленных Феде-
ральной палатой адвокатов 
предложений?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Наши предложе-
ния состоят из четырех бло-
ков. Первый касается количест-
ва присяжных. Памятуя, что 
президент указал на необходи-

мость его сокращения, мы обо-
сновываем позицию о том, что 
в судах субъектов РФ оно может 
быть уменьшено до восьми 
при условии принятия вердикта 
не простым, а квалифициро-
ванным большинством голо-
сов.

Квалифицированно — это сколь-
ко?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Это любое боль-
шинство, отличающееся от про-
стого арифметического боль-
шинства. Иными словами, пере-
веса в один голос недостаточно, 
чтобы объявить человека ви-
новным. Если в коллегии 8 чело-
век, то за обвинительный вер-
д и кт  д ол ж н ы  буд у т 
проголосовать 5 чело-
век, не меньше.

Тарас Фомченков, 
Татьяна Зыкова 

В
се переводы валюты из 
России и в Россию, а 
также внутри страны 
буд у т  т щ ател ь н ы м 
образом учитывать. 

Центробанк планирует обя-
зать кредитные организации 
предоставлять детализирован-
ную информацию о валютных пе-
реводах граждан, совершенных 
без открытия банковских счетов  
— кто переводит, сколько, куда, с 
какой целью. Об этом говорится 
в пояснительной записке к про-
екту указания ЦБ, который раз-
мещен на официальном сайте ме-
гарегулятора. Документ пока на-
ходится в стадии обсуждения — 
все дополнения будут прини-

маться до 9 марта 2016 года. Ра-
нее данные о валютных перево-
дах, по сути, оставались внутри 
банка и предоставлялись лишь по 
требованию. 

Новшество может также отра-
зиться и на обычных гражданах. 

Если сегодня при переводе денег 
клиентов не всегда спрашивают о 
целях данной операции (этот во-
прос задается по желанию бан-
ка), то в будущем эта процедура 
может стать обязательной.

В 2015 году общий объем ва-

лютных переводов из России сни-
зился на 53 процента по сравне-
нию с 2014 годом, но суммы все 
равно впечатляющие. За год физи-
ческими лицами было переведено 
из нашей страны 9,72 миллиарда 
рублей. При этом подавляющая 
часть (7,98 миллиарда) пришлась 
на переводы в страны СНГ. 

«Сейчас детализированной 
информации банки не передают. 
В результате  нельзя отделить 
добросовестные переводы от 
других, несущих возможный 
криминальный характер», — 
рассказал «РГ» президент Ассо-
циации региональных 
банков Анатолий Акса-
ков. 

ТОЛЬКО В «РГ» Предлагается разрешить присяжным рассматривать 
семейные споры и экономические дела
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Австралийский доллар 54,1542
Азербайджанский манат  48,4825
Армянский драм**  15,4613
Белорусский рубль****  35,3185
Болгарский лев  42,4043
Бразильский реал  18,9910

Венгерский форинт**  26,6407
Вон Республики Корея***  61,2766
Датская крона  11,1214
Доллар США  75,8994
Евро  83,1023
Индийская рупия*  11,0794

Казахстанских тенге**  21,7010
Канадский доллар  56,0143
Киргизский сом*  10,1036
Китайский юань  11,5928
Молдавский лей*  37,8551
Новый туркменский манат  22,3431

Норвежская крона*  87,1165
Польский злотый  18,9967
Румынский лей  18,5501
СДР  105,3863
Сингапурский доллар  53,9672
Таджикский сомони*  96,7611

Турецкая лира   25,6226
Узбекский сум***  26,6782
Украинская гривна*   28,0072
Фунт стерлингов  105,2876
Чешская крона*  30,6819
Шведская крона*  88,7100

Швейцарский франк  76,0439
Южноафриканский рэнд*  47,0114
Японская иена**  67,1706

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 01.03.16 

Акцент

 Физлица в 2015 году 
перевели из России 
9,72 миллиарда рублей. 
Львиную долю из этих 
средств — в страны СНГ

Акцент

 Если в коллегии 8 присяжных, 
то за обвинительный вердикт  
должны проголосовать 
5 человек, не меньше
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ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ

Повышаются налоговые ставки акцизов на автомобильный 
бензин и дизельное топливо с 1 апреля 2016 года
— стр. 17

Продлен до 1 марта 2017 года срок бесплатной приватиза-
ции жилых помещений
— стр. 17

О федеральных стандартах оплаты жилого помещения 
и коммунальных услуг на 2016 — 2018 годы
— стр. 20

13

М
А

К
С

И
М

 Н
И

К
И

Т
И

Н
 /

 Т
А

С
С

P
H

O
T

O
X

P
R

E
S

S

R
E

U
T

E
R

S



2 События и комментарии
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
1 марта 2016 
вторник №43 (6911)

События и комментарии facebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

ПАРТИИ Борис Титов стал
лидером «Правого дела»

Бизнес-план 
на выборы

Виталий Петров

ВЧЕРА в Москве прошел первый съезд обновленной пар-
тии «Правое дело», которая после долгого политическо-
го забвения готова пойти на выборы в Государственную 
Думу под руководством бизнес-омбудсмена и члена 
 Общероссийского народного фронта Бориса Титова. 

Делегаты съезда досрочно прекратили полномочия 
действующего председателя Вячеслава Маратканова 
и членов федерального политического совета, выдвинув 
новые кандидатуры на эти посты. Кроме кандидатуры 
Титова в качестве лидера партии, других предложений 
от участников мероприятия не было. 

Бизнес-омбуд-
смена под аплодис-
менты зала избрали 
главой хорошо зна-
комого ему «Право-
го дела», в руковод-
ство которого он 
входил в 2008 — 
2011 годах. Титов за-
явил о новых амби-
циях «Правого 

дела», с которым он связывает большие надежды. «Я счи-
таю, что у нас есть реальная возможность стать одной из 
ведущих партий в стране», — подчеркнул политик, побла-
годарив Вячеслава Маратканова за то, что было сделано 
для партии за последние два года. 

По мнению бизнес-омбудсмена, приход в партию его 
команды, а также депутата Госдумы Оксаны Дмитриевой 
(вчера она участвовала в съезде в качестве гостя) усилит 
ее политическую мощь. «Это дает очень серьезный шанс 
на то, что мы сможем создать нашу фракцию в Госду-
ме», — заявил Титов. 

Вячеслав Маратканов в свою очередь сообщил, 
что оста ется в партии и намерен идти рука об руку с Ти-
товым. Наряду с Борисом Титовым и Татьяной Марчен-
ко, которая в настоящий момент возглавляет партийный 
аппарат, Маратканов был избран в состав нового прези-
диума «Правого дела». 

На съезде можно было видеть немало известных лиц, 
которые должны составить цвет партии. Известный кри-
тик «Единой России» предприниматель Дмитрий Пота-
пенко заявил, что займется одним из приоритетных про-
ектов «Правого дела» — поддержкой малого и среднего 
бизнеса: об этом его лично попросил Борис Титов. 
« Малые предприниматели — очень важная целевая ауди-
тория, и через партию им можно оказать реальную по-
мощь», — выразил уверенность бизнесмен. 

До конца марта партия «Правое дело» намерена про-
вести второй съезд, на котором будет утверждена пред-
выборная программа и решен вопрос о новом названии. 
Ранее Титов заявлял, что поведет партию на выборы 
в Госдуму 18 сентября под новым названием. «Все реше-
ния после сегодняшнего съезда мы принимаем вместе, 
включая решения, связанные с изменением устава, с на-
званием партии. Мы уже начали это активно обсуждать, 
однако не всем нравится идея переименования. К перво-
му апреля проведем еще один, идеологический, съезд, 
на котором определимся как с программой, так и с назва-
нием», — пообещал бизнес-омбудсмен.

ИНИЦИАТИВА Сергей
Нарышкин пообещал
сохранить программу
«Земский доктор»

Здоровье 
на миллион

Мария Голубкова, Ленинградская область

ВЧЕРА спикер Госдумы Сергей Нарышкин посетил с ра-
бочим визитом Ленинградскую область. Основную часть 
мероприятий визита посвятили вопросам здравоохране-
ния. В деревне Большая Вруда спикеру показали отделе-
ние паллиативной помощи местной больницы, затем 
Сергей Нарышкин провел «круглый стол» по проблемам 
оказания медицинской помощи в регионе. 

«В здравоохране-
нии в стране в целом 
и в Ленинградской 
области в частности 
мы проходим ответ-
ственный период, 
связанный и с огра-
ничениями бюдже-
та, и со структурны-
ми преобразования-
ми в этой сфере, ко-
торые не везде про-
ходят гладко, — отме-
тил он. — Наша глав-
ная задача — обеспе-
чить доступ граждан к эффективным и качественным ме-
дицинским услугам — независимо от социального стату-
са и особенностей территории, на которой они прожива-
ют». Ситуация в Ленобласти вызвала особое беспокойст-
во министерства здравоохранения РФ, когда регионе 
вдруг начала расти общая смертность — фактические по-
казатели сильно превысили плановые. Так, в 2015 году 
смертность от всех причин составила 13,1 на тысячу че-
ловек при запланированных 12,5. Вчера подвели первые 
итоги преодоления ситуации. Как отметила заместитель 
министра Татьяна Яковлева, пришлось разбирать все 
ошибки региональных медиков в организации помощи, 
поскольку «60 процентов проблем заключаются не в фи-
нансировании, а в неправильном решении оргвопро-
сов». Сейчас остроту большинства из них удалось снять.

Довольно болезненным для региона — впрочем, как 
и для всей страны — продолжает оставаться вопрос обес-
печения медицины квалифицированными кадрами, осо-
бенно в отдаленных районах, сельской местности. Для 
его решения на федеральном уровне была принята про-
грамма «Земский доктор», и только в Ленинградской об-
ласти с 2012 года молодым медикам выдано 262 миллио-
на «подъемных». Это означает, что в сельские больницы 
пришли работать 262 специалиста. Один из них — вы-
пускник ВМА Кирилл Останин — сейчас заведует поли-
клиническим отделением в Сясьстройской районной 
больнице и воспитывает троих детей в двухэтажном кот-
тедже, предоставленном местной администрацией.

«На вашем живом примере видно, что программа 
«Земский доктор» работает и приносит плоды, — отметил 
Сергей Нарышкин. — Пока она рассчитана до 2016 года, 
но я обещаю, что депутаты будут защищать ее продление 
на 2017 и последующие годы». 

 АРМИЯ Минобороны создает новую структуру для обеспечения
Военно-морского флота

Корабли на всем готовом
Юрий Гаврилов

Р
асширение географии воен-
но-морского присутствия 
требует поддержания спо-

собности флотов длительное вре-
мя действовать автономно в опе-
ративно важных районах, — зая-
вил вчера на коллегии военного 
ведомства глава минобороны 
Сергей Шойгу.

Развитие системы материаль-
но-технического обеспечения 
ВМФ он считает одним из приори-
тетных направлений в деятель-
ности армейского руководства. 
Однако решение этой задачи не-
возможно без соответствующей 
технической поддержки. Поэто-
му, сообщил Шойгу, сейчас на ос-
нове созданного ранее научно-
технического и производственно-
технического задела, отечествен-
ного и зарубежного практическо-
го опыта строятся современные 
суда комплексного снабжения. 
Кроме того, минобороны форми-
рует перспективную систему ло-
гистики, улучшает организацию 
межведомственного взаимодей-
ствия и уделяет серьезное внима-
ние подготовке профессиональ-
ных кадров.

— В то же время имеются опре-
деленные трудности, связанные 
с разнородностью состава ВМФ 
и расположением его флотов на 
значительном удалении друг 
от друга, — признал глава военного 
ведомства России. — 
С учетом этого про-
веден анализ ор-
ганизационной 
структуры органов 
военного управле-
ния, занимающихся 
вопросами матери-
ально-технического 

обеспечения, и подготовлены 
предложения по ее качествен-
ному совершенствованию, кото-
рые сегодня рассмотрим в ходе за-
седания.

Министр напомнил, что одним 
из приоритетных направлений 
в реализации майских указов пре-
зидента РФ 2012 года и его пору-
чений по итогам майских и но-
ябрьских совещаний в Сочи 
в 2013—2015 годах является план 
развития Военно-морского флота 
до 2020 года. Эти документы в том 
числе предусматривают развитие 
системы материально-техниче-
ского обеспечения ВМФ. Еще 
один вопрос, который вчера рас-
смотрела коллегия военного ве-
домства, связан с оперативным 
рассмотрением обращений гра-
ждан, в частности, новые элек-
тронные сервисы. По словам 
Шойгу, в перспективе «планиру-
ется активнее развивать возмож-
ности удаленной связи» для рас-
смотрения запросов граждан 
и организации их личного прие-
ма. Одним из таких сервисов, по 
мнению министра обороны, дол-
жен стать раздел «Электронная 
приемная» на сайте минобороны. 
С его помощью армейское 
руководство хочет 

установить обратную связь с зая-
вителями, что повысит ответст-
венность исполнителей при подго-
товке ответа.

— Активно применяются совре-
менные технологии, как при обра-
ботке поступающих запросов, так 
и при организации личного прие-
ма, — отметил Шойгу. — Теперь нет 
необходимости ехать 
в Москву, чтобы по-
пасть на прием 
к руководству ми-
нистерства обо-
р о н ы .  М о ж н о 
обратиться в об-
щественную при-
емную по месту 
службы или про-
живания и задать 

свой вопрос в режиме видеокон-
ференцсвязи.

Глава военного ведомства при-
вел статистику таких обращений 
в 2015 году. В минобороны посту-
пило более 150 тысяч разного 
рода заявлений, что на 5 процен-

тов больше, чем в 2014-м. 
При этом рост числа об-
ращений, по словам 

Шойгу, прежде всего был свя-
зан с празднованием 70-летия 

Великой Победы. Министр от-
метил и такую тенденцию — доля 
обращений военнослужащих со-

кратилась с 56 процентов 
в 2013 году до 34 процентов 

в 2015-м. Изменилась 

и тематика заявлений. «Количест-
во писем по таким наболевшим 
вопросам, как предоставление 
жилья и выплата денежного до-
вольствия, снизилось втрое по 
сравнению с 2013 годом», — сооб-
щил Шойгу. Он обратил внимание 
на еще один важный аспект — орга-
низацию на плановой основе вы-
ездных приемных с участием спе-
циалистов по кадровой работе, 
жилищному и финансовому обес-
печению. По словам Шойгу, 
в прошлом году такие приемные 
работали в частях и гарнизонах 
Северного флота и Восточного во-
енного округа. «В целом анализ 
поступающих в министерство 

обороны обращений пока-
зывает правильность на-
ших подходов к решению 
вопросов социальной сфе-
ры,  — подчеркнул ми-
нистр. — При этом остается 
поле деятельности для по-

иска новых, более 
современных мето-
дов работы с заявле-

ниями граждан».

ПАРЛАМЕНТ

В Совфеде
предложили
ужесточить
наказание за
преступления
в банковской
сфере

КТО ХОЧЕТ 
СТАТЬ 
БАНКРОТОМ

Татьяна Замахина

В 80% СЛУЧАЕВ банкротство 
банков носит криминальный ха-
рактер, владельцы выводят сред-
ства за рубеж, а «сами удирают за 
границу». Как наладить контроль 
над этой сферой, обсудили в Сов-
феде на заседании Межрегио-
нального банковского совета. 
Спикер верхней палаты Валенти-
на Матвиенко предложила под-
умать об ужесточении законода-
тельства за преступления в дан-
ной сфере.

«Конечно, никто не говорит 
о том, что есть цель увеличить чи-
сло скучающих в тюрьмах банки-
ров, такую цель никто не ста-
вит», — дала понять сенатор. Од-
нако меры принимать надо, ска-
зала она, сравнив нечистоплот-
ных игроков банковского рынка 
с «комарами и клещами», кото-
рые сосут кровь из экономики 
и непосредственно граждан.

Матвиенко привела данные 
Агентства по страхованию вкла-
дов о том, что почти все обанкро-
тившиеся банки разорены наме-
ренно. «К моменту, когда запуска-
ется процедура ликвидации, их 
активы уже давно выведены. Госу-
дарство вынуждено компенсиро-
вать вклады граждан, а хозяйст-
вующие субъекты, имевшие там 

счета, и вовсе остаются у разбито-
го корыта, — заявила сенатор. Не-
смотря на то что преднамеренное 
банкротство банка является уго-
ловным преступлением, реаль-
ных дел по этой статье единицы, 
добавила она. «Как правило, все 
выведут, а сами удерут за грани-
цу, — возмутилась Матвиенко, до-
бавив, что «почему-то их туда вы-
пускают».

В связи с этой ситуацией 
участники заседания предложили 
ряд мер. «Не только вывод акти-
вов, но и их замена с понижением 
стоимости, даже не доводящая до 
банкротства банка, уже должна 
стать предметом уголовного раз-
бирательства», — уверена Матви-
енко. Глава думского Комитета по 
экономической политике, инно-
вационному развитию и предпри-
нимательству Анатолий Аксаков 
добавил, что необходимо принять 
закон о повышении ответствен-
ности членов советов директоров 
кредитных организаций. «Чтобы 
подумали, прежде чем голосовать 
за то или иное решение, которое 
может привести к банкротст-
ву», — пояснил он. Матвиенко с не-
обходимостью принять такие по-
правки согласилась.

Однако меры нужны не только 
против банкиров-нарушителей, 
но и для улучшения работы 
«контролеров» за ними. Необхо-
димо усилить ответственность ЦБ 
РФ и его сотрудников в тех случа-
ях, если регулятор вовремя не вы-
явил неблагонадежные банки. «К 
сожалению, нередки случаи, ког-
да у кредитных организаций про-
блемы нарастают в течение мно-
гих лет. При этом они успешно 
проходят проверки Банка Рос-
сии», — попеняла глава верхней 
палаты. По ее словам, основной 
функцией регулятора должен 
быть не отзыв лицензии у «пу-
стой» кредитной организации, 
а принятие превентивных мер 
еще до разорения банка.

В ЦБ РФ «в целом» с оценкой 
согласились. Первый зампред ве-
домства Алексей Симановский 
сообщил о задуманных мерах: ЦБ 
намерен провести реорганиза-
цию системы банковского надзо-
ра. Появится спецподразделение 
по анализу рисков; это приведет 
к более быстрой оценке ситуации 
в банках. «Мы надеемся добиться 
такой ситуации, когда отзыв ли-
цензий шел бы не на десятки, а на 
единицы», — обещал он.

Между тем Матвиенко обрати-
ла внимание еще и на проблему 
нечистоплотных аудиторов — ее 
тоже вскрыли массовые банкрот-
ства банков. Необходимо ввести 
уголовную ответственность за 
ложные аудиторские заключе-
ния, уверена она.

Президент Владимир Путин обсудил с главой «Газпрома»
поставки «голубого топлива» 

План «Посейдон» 
Кира Латухина 

К
омпания «Газпром» 
увеличила поставки 
на экспорт, проекты 
строительства новых 
газотранспортных 

маршрутов в Европу экономиче-
ски обоснованны. Внутри стра-
ны активно идет газификация, 
но не всегда «голубое топливо» 
доходит до потребителей. Об 
этом шла речь на встрече прези-
дента с главой «Газпрома» Алек-
сеем Миллером.

«В прошлом году «Газпром» 
добыл 418,5 миллиарда кубов 
газа, — сообщил Миллер. — Это 
позволило полностью обеспе-
чить надежные и стабильные по-
ставки на экспорт и внутри стра-
ны». «Поставки чисто газпро-
мовского газа на внутренний ры-
нок составили 205 миллиардов 
кубометров», — добавил он.

Объемы поставки на экспорт, 
в дальнее зарубежье, в Европу 
составили 159,4 миллиарда ку-
бометров, увеличившись на 
8 процентов. При этом, если го-
ворить о тенденциях с начала 
2016 года, то рост уже 37,5 про-
цента. В прошлом году рекорд 
покупки установила Германия — 
43,5 миллиарда кубометров, на 
6   миллиардов  больше,  чем 
в 2014 году. Но в этом году рост 
объемов поставок в крупные ев-
ропейские страны еще больше: 
в   Германию  — 44  процента, 
в Италию — 42 процента, во 
Францию — 73 процента, в Ав-
стрию — 52 процента. Если за 
2015 год абсолютный прирост 
экспорта был 11,8 миллиарда 
кубометров газа, то только за 
первые два месяца этого года — 
уже плюс 7,5 миллиарда кубо-
метров.

Поэтому проекты строитель-
ства новых газотранспортных 
маршрутов в Европу — экономи-
чески обоснованные, подтвер-
жденные растущим спросом, ре-
зюмировал Миллер.

«Один из этих проектов, 
я знаю, вы обсуждали и даже под-
писали соответствующие доку-
менты в Риме», — заметил Путин.

«Да, в Риме был подписан Ме-
морандум об оценке целесоо-
бразности строительства газо-
провода из России по дну Черно-
го моря через третьи страны 
в направлении Греции, а потом 
в Италию», — сообщил глава «Газ-
прома». Документ предусматри-
вает проведение технико-эконо-
мической оценки до  конца 
2016 года. «И мы с нашими евро-
пейскими партнерами отталки-
ваемся от того проекта, который 
был в свое время подготовлен 
и разработан греческими и ита-
льянскими коллегами вместе 
с французскими, — так называе-

мого  проекта  «Посейдон»: 
12 миллиардов кубометров азер-
байджанского газа из Греции по 
дну Ионического моря на юг 
Италии», — продолжил он.

Миллер беседовал с мини-
стром экономического развития 
Италии: Рим одобряет проект. На 
подписании присутствовал гене-
ральный секретарь МИД Греции, 
и со стороны Афин также оказы-
вается поддержка. 

Глава государства расспросил 
про планы газификации страны. 
В прошлом году «Газпром» по-
строил 1275 километров газо-
проводов-отводов и распредели-
тельных сетей, газифицировано 
206 населенных пунктов, отчи-
тался Миллер. К 1 января 2016 
года уровень  газификации соста-

вил 66,2 процента, на 13 процен-
тов больше, чем когда начина-
лась широкомасштабная про-
грамма в 2005 году.

«Прирост больше, чем в горо-
де, обеспечен на селе. Сельская 
газификация сейчас у нас превы-
шает 56 процентов», — рассказал 
глава «Газпрома». «Когда вы ста-
вили задачу по реализации ши-
рокомасштабной программы га-
зификации, у нас уровень гази-
фикации на селе составлял все-
го-навсего 34 процента. За это 
время построено 27,8 тысячи ки-
лометров, газифицировано бо-
лее 3,5 тысячи населенных пунк-
тов», — сообщил он.

Уровень финансирования 
в 2016году останется на уровне 
2015-го.  Плановая цифра  — 

25 миллиардов рублей на гази-
фикацию. 

«Нужно синхронизировать 
вашу работу с работами регио-
нальных властей. Далеко не всег-
да газ, который вы подвели по 
своим магистральным трубам, 
от которых сделали отводы, до-
ходит до конечного потребите-
ля», — заметил Путин. Наиболее 
яркий пример, по его словам, 
горный кластер в Краснодар-
ском крае, где проводились 
Олимпийские игры. «Далеко не 
до всех желающих газ дошел», — 
сказал президент и предложил 
обсудить этот вопрос с руковод-
ством края и «дорешать то, что 
еще не сделано». По другим реги-
онам нужно действовать так же, 
добавил он.

«Конечно, я понимаю, что это 
уже не задача «Газпрома», тем не 
менее в координации с прави-
тельством и с региональными 
властями нужно обратить на это 
внимание», — указал президент.

Миллер обещал продолжить 
эту работу. С начала реализации 
программы, к сожалению, в 67 
регионах не построено более 
1000 котельных и не газифици-

ровано около 140 тысяч домов-
ладений и квартир. «То есть со-
зданы соответствующие мощно-
сти, газ проведен в населенные 
пункты, но, к сожалению, мест-
ными властями, субъектами РФ 
часть обязательств по синхрони-
зации работы не доведена до 
конца», — пояснил он. «У нас сей-
час есть понимание того, как 
усиливать эту работу», — заверил 
глава «Газпрома», добавив, что 
идет активная работа с прави-
тельством и региональными вла-
стями.  Миллер  встреча лся 
с председателем Совфеда Вален-
тиной Матвиенко. «Мы подгото-
вили ей обзор программы гази-
фикации в целом по стране с гра-
дацией регионов, где регионы на 
100 процентов выполняют свои 
обязательства», — сообщил он. 
«Дайте мне эту информацию, 
и мы вместе, как я уже сказал, 
с правительством, с регионами 
посмотрим, что нужно сделать 
дополнительно для того, чтобы 
эти задачи были решены», — 
 заключил глава государства.

Президент обратил внимание 
главы «Газпрома» на проблемы 
с газификацией внутри страны.

Малый ракетный корабль
«Град Свияжск» может нести 
службу не только на Каспии,

но и в Мировом океане. 

Акцент

 На основе отечественного 
и зарубежного опыта строят-
ся современные суда ком-
плексного снабжения ВМФ

Акцент

 К 1 января 2016 года
уровень газификации
составил 66,2 процента

«Правое дело»
наде ется создать 
свою фракцию 
в новой Госдуме

Наша задача — обес-
печить доступ граж-
дан к эффективным 
и качественным 
медицинским
услугам

По данным Агентства 
по страхованию 
вкладов, почти все 
обанкротившиеся 
банки разорены 
намеренно
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ВЛАСТЬ Вячеслав Битаров 
возглавит Северную Осетию

Одна команда

Кира Латухина

ПРЕЗИДЕНТ России встретился 
с главой правительства Северной 
Осетии Вячеславом Битаровым и 
сообщил ему о решении назна-
чить его временно исполняющим 
обязанности главы региона. Воз-
главлявший ранее республику 
Тамерлан Агузаров скончался 19 
февраля на 53-м году жизни от 
острой пневмонии. 

«К сожалению, у нас встреча 
проходит на фоне того, что из 
жизни ушел руководитель респу-
блики Тамерлан Кимович, — ска-
зал глава государства. — Вы рабо-
тали вместе с ним, пришли вме-
сте с ним на должность, которую 
занимаете до сих пор. Знаю, что 
он вам доверял и относился к вам 
с большим уважением. Хочу вам 
предложить возглавить респу-
блику».

«Назначу вас исполняющим 
обязанности. Но, разумеется, 
нужно будет, работая на этом ме-
сте, доказать людям, что вы отве-
чаете тем ожиданиям, которые у 
жителей республики есть, в ре-
шении их вопросов, прежде всего 
социального характера, об-
устройства территории, разви-
тия экономики, в решении во-
просов здравоохранения, обра-
зования», — продолжил Влади-
мир Путин.

«Как вы считаете, что являет-
ся наиболее важным на данный 
момент?» — уточнил президент.

«Мы с Тамерланом Кимови-
чем, когда начали работать, сра-
зу для себя определили, что 
основное — это сохранение, какая 
бы напряженная ситуация в ре-
спублике ни была с финансовым 
состоянием, — всех социальных 
обязательств, которые имеются у 
правительства республики, гла-
вы республики перед населени-
ем», — ответил Битаров. «И все 
это время — шесть месяцев вме-
сте работали, я возглавлял пра-
вительство шесть месяцев — мы 
все для этого делали. Не было ни-
каких задержек заработной пла-
ты, и все социальные обязатель-
ства, которые были у нас перед 
народом, мы исполняли и будем 
продолжать это делать», — заве-
рил он.

«Помимо этого мы провели 
оптимизацию всех своих расхо-
дов, которые считали неэффек-

тивными, провели полную ин-
вентаризацию имущества ре-
спублики, то есть мы работаем 
над экономикой республики, и 
это принесло свои плоды», — 
продолжил Битаров. «Мы вы-
держали все соглашения с мини-
стерством финансов, которые 
были у нас. Это нам позволяет в 
дальнейшем пользоваться бюд-
жетными кредитами, и благода-
ря этому мы погасили все ком-
мерческие кредиты, сэкономи-
ли большие суммы только на 
процентах коммерческих бан-
ков. Осталась небольшая сум-
ма», — пояснил он. Есть и другое 
соглашение с минфином, регио-
ну предоставляют еще бюджет-
ный кредит с низкой процен-
тной ставкой.

«Мы погасим оставшуюся 
сумму перед коммерческими 
банками, тем самым сэкономит-
ся приличная сумма, которая 
опять-таки пойдет и на исполне-
ние социальных обязательств, и, 
конечно же, на развитие, над ко-
торым мы обязательно будем ра-
ботать и уже работаем», — заве-
рил Битаров. «Мы составили 
план социально-экономического 
развития, у нас определены при-
оритеты, по которым мы будем 
работать. Это эффективное ис-
пользование природных ресур-
сов, развитие сельского хозяйст-
ва, промышленности республи-
ки. Определены у нас инвестпро-
екты, и сейчас их будем выстав-
лять, привлекать инвесторов», — 
заключил он.

Вячеслав Битаров считает главным 
в своей работе — сохранить все 
социальные обязательства перед 
населением республики. 

Правительство Кабинет министров готовит выплаты пострадавшим на «Северной» 

В разрезе отрасли
Владимир Кузьмин 

П
р е м ь е р - м и н и с т р 
Дмитрий Медведев 
потребовал без задер-
жек и бюрократиче-
ских проволочек про-

извести денежные выплаты се-
мьям погибших и пострадавших в 
результате чрезвычайного проис-
шествия на шахте «Северная» в 
Воркуте. До четверга правительст-
во подготовит соответствующий 
документ.

Глава кабинета министров вче-
ра на совещании со своими заме-
стителями заслушал доклад о си-
туации на шахте «Северная». В 
МЧС жертвами трагедии считают 
36 человек, включая группу своих 
коллег, погибших во время спаса-
тельных работ. «То, что случилось, 
безусловно, — большая трагедия; 
профессия шахтера и спасателя 
связаны с риском для жизни, тя-
желых последствий избежать не 
всегда получается, — отметил Мед-
ведев. — По итогам того, что прои-
зошло, должны быть сделаны вы-
воды».

— От имени правительства хочу 
еще раз выразить соболезнования 
семьям и их близким, — сказал 
премьер. 

Сейчас одним из первостепен-
ных вопросов является поддержка 
семей погибших и пострадавших, 
в том числе материальная. «Нуж-
но обеспечить такой режим этих 
выплат, чтобы деньги были предо-
ставлены без задержек и без ка-
ких-либо бюрократических про-
волочек», — указал премьер-ми-
нистр.

Правительственную комиссию 
по ликвидации ЧП возглавил ви-
це-премьер Аркадий Дворкович. 
Он сообщил, что первые выплаты 
от региона и страховых компаний 
начались в понедельник. Проект 
постановления о федеральных вы-
платах будет подготовлен к чет-
вергу, когда состоится очередное 
заседание правительства. Говоря о 
причинах аварии, зампред каби-
нета министров рассказал, что 
предотвратить выброс метана 
средствами контроля на «Север-
ной» было практически невоз-
можно: «Постепенного повыше-
ния уровня не было. Датчики ни-
чего такого не фиксировали».

На восстановительные работы 

на шахте потребуется не один ме-
сяц. «Даже при оптимистическом 
сценарии развития событий, если 
шахту удастся восстановить, это 
займет несколько месяцев по 
крайней мере», — заявил Дворко-
вич. Большинство сотрудников с 
пострадавшей «Северной», где ра-
ботали более 900 человек, трудоу-
строят на соседние и другие шах-
ты. Даже нетрудоустроенные бу-
дут какое-то время получать зар-
плату. 

После трагедии на «Северной» 
правительство намерено вновь 
обратить особое внимание на по-
ложение угольной отрасли. «Нуж-
но в целом обсудить ситуацию в 
угольной отрасли не только в свя-
зи с этим трагическим происшест-

вием, а в общем контексте теку-
щей ситуации в экономике», — за-
метил Медведев, поручив запла-
нировать такое совещание.

Вчера же премьер утвердил но-
вые правила субсидирования ре-
гионов, по которым главы субъек-
тов Федерации будут нести персо-
нальную ответственность за неи-
спользованные субсидии, выделя-
емые из федерального бюджета. 
По состоянию на 1 января 2016 
года неиспользованными значат-
ся 72,2 млрд рублей (всего в 2015 
году было предоставлено 428 
млрд рублей). 

— Сегодня всем трудно, субъек-
там непросто, и мы им помогаем, 
деньги даем дополнительные, но 
надо, чтобы каждый руководитель 

нашей территории, нашего края 
или области, или республики ощу-
щал персональную ответствен-
ность за все финансовые решения, 
которые он принимает, в том чи-
сле по использованию федераль-
ных средств, — заявил глава кабми-
на. — Наши коллеги мыслят таким 
образом: что не используем в этом 
году, то используем в следующем 
году, ну там простят, перенесут, а 
если что-то просрочим, то примут 
решение о смягчении правил. 
Хочу обратить внимание, что уже 
хватит.

На этот год установлены пере-
ходные положения. В случаях не-
достижения показателей резуль-
тативности использования субси-
дий или нарушения графика капи-
тального строительства возврат 
средств в федеральный бюджет 
производится в объеме 30 процен-
тов от предусмотренного прави-
лами. Но уже с будущего года эти 
льготные положения действовать 
перестанут. «Все сто процентов 
субсидий, которые были предо-
ставлены в предыдущем году, в 
случае невыполнения обяза-
тельств будут возвращаться в фе-

деральный бюджет», — подчер-
кнул вице-премьер Дмитрий Ко-
зак. Зампред правительства доба-
вил, что за годы сложилась пра-
ктика, когда потребности в субси-
диях переносятся из года в год. 
«Вот эта практика этими правила-
ми прекращается, и можно только 
один раз подтвердить потреб-
ность и то только при наличии 
обязательств субъекта Федера-
ции, что он до 1 апреля следующе-
го года исправит допущенные на-
рушения», — рассказал он.

В текущем году правительство 
предусмотрело продление до 1 
сентября срока на устранение не-
достатков в связи с невыполнени-
ем обязательств по использова-
нию субсидий за прошлый год. Но 
это возможно только в том случае, 
если федеральные органы испол-
нительной власти письменно обо-
снуют, что без этого социально-
экономическому развитию регио-
нов будет нанесен ущерб. Кроме 
того, руководство субъектов Фе-
дерации должно предоставить 
письменные обязательства устра-
нить нарушения в срок. «При от-
сутствии таких обоснований и та-

ких обязательств освобождение 
от финансовой ответственности и 
перенос сроков по выполнению 
обязательств осуществляться не 
будет», — указал Козак. 

«Призываю всех губернаторов 
призадуматься о том, как они бу-
дут эти правила исполнять», — ска-
зал премьер.

— Считаю, что ряд послабле-
ний, которые были сделаны, долж-
ны быть использованы руководи-
телями регионов для того, чтобы 
улучшить, оптимизировать свою 
работу по финансовому направле-
нию, — заявил Медведев. — Если же 
они с этим не справятся, то тогда 
будем обсуждать, что с этим де-
лать, включая и вопросы с дисци-
плинарной ответственностью, бу-
дем выходить с соответствующи-
ми предложениями, как это было 
сделано, например, в отношении 
ветхого жилья.

О том, как идет расследование 
по факту ЧП на шахте «Северная» 
читайте на с.1 и 10

Премьер считает необходимым 
обсудить ситуацию в отрасли 
на правительственном уровне.

Акцент

 Деньги будут предоставлены 
без задержек и бюрократиче-
ских проволочек

Все материалы автора на сайте 
www.rg.ru/sujet/184

ПРИОРИТЕТЫ
НАИБОЛЕЕ заметное событие последнего времени — 
российско-американский план прекращения огня в Си-
рии. Понятно, что гладким его исполнение быть не мо-
жет, стороны (правительство Асада и вооруженная оппо-
зиция) будут постоянно обвинять друг друга в наруше-
ниях и провокациях, но если градус боевых действий 
спадет — уже немало.

Для России тут политически и пиаровски важен сам 
факт «совместного заявления», то, что она показала 
свою роль как главного (наряду с США) переговорщика. 
Это зафиксировано формально — РФ и США сопредседа-
тели «Международной группы поддержки Сирии», те-
перь это реализовано де-факто. «Рисунок роли» во мно-
гом напоминает ситуацию на Украине — после интенсив-
ных боев (на Донбассе за Дебальцево, в Сирии за Алеппо) 
и существенных военных успехов «российской сторо-
ны» наступает достаточно хрупкое перемирие и начина-
ются политические переговоры — во многом на россий-
ских условиях. Во всяком случае, вопрос о «немедлен-
ном уходе Асада» как ИСХОДНОМ условии замирения 

больше не стоит.
Установится ли в 

Сирии режим «замо-
роженного конфлик-
та»? Это не Донбасс, 
острота противосто-
яния несопостави-
ма, как и число по-
гибших (более 300 
000 и 2 млн. бежен-
цев!). Несоизмеримо 

и международное значение конфликта. Тут и старая 
борьба Саудовской Аравии с Ираном, суннитов с шиита-
ми, и кровные интересы Турции, и проблема курдов (сей-
час все чаще обсуждают и шансы вторжения Турции в 
Сирию и возможность создания Курдистана, что непри-
емлемо для Турции…), и бесконечные террористы, и про-
блема беженцев... Из Сирийского порохового погреба во 
все стороны торчат десятки разноцветных спутанных 
проводков, одновременно тикает множество часовых 
механизмов… Поэтому что бы то ни было предсказывать 
тут едва ли кто-то рискнет.

Каково похмелье России в этом пиру?
Тоже вопрос не простой. Да, подтвержден статус Дер-

жавы. Да, показано, что «политической изоляции Рос-
сии» нет — без нее проблемы Сирии не решить. Да, нала-
жена постоянная переговорная линия с США. Да, еще раз 
продемонстрировано умение Путина действовать бы-
стро и жестко (особенно на фоне «вечно мнущихся» за-
падных политиков) и, вместе с тем, не влезть в Большую 
Войну, пойти на компромисс. 

Но понятно, что в такой игре «однозначных плюсов» 
не бывает. Россия взяла на себя много обязательств, воз-
никли новые опасности и конфликты (прежде всего с 
Турцией, конечно). Вообще — насколько Восток дело тон-
кое, хорошо видно на примере этой ситуации.

Россия ведет военные действия вместе с Ираном. Со-
юзники? Как будто да. Но вот ВАЖНЕЙШИЙ для России 
вопрос — что сделать для уменьшения предложения на 
рынке нефти и поднятия цен. В этом Россия находит об-
щий язык с Саудовской Аравией — злейшим врагом Ира-
на и Асада, а вот министр нефти Ирана называет «сме-
хотворными» предложения по ограничению добычи не-
фти! Так кто тут на «чьей стороне»? Здесь слишком мно-
го сторон и граней, и вопрос «кто с нами, а кто против 
нас» или вообще лишен смысла, или уж точно не имеет 
однозначного ответа.

Тем более «линия связи» с США — никак не означает 
ни смягчения отношений, ни взаимного доверия, ни пре-
кращения санкций, ни смены обоюдной риторики…

Можно еще долго обсуждать, зачем России вообще 
участие в этом конфликте, почему России так важно со-
хранение Асада у власти и т.д. (Интересно, что, по дан-
ным Левада -Центра, 59% жителей России твердо увере-
ны или «скорее уверены», что военные действия в Сирии 
надо продолжать, но лишь 18% за ними «внимательно 
следят»). Но тут есть один более общий вопрос.

Что первично, а 
что вторично в госу-
дарственной поли-
тике в мирное вре-
мя — внешняя и во-
енная политика или 
внутренняя и соци-
ально-экономиче-
ская?

Ответ «и то и то 
важно» столь же оче-
виден, сколь лишен 
смысла. Всегда важ-
но все — иначе бы этим не занимались. Но ресурс всегда 
ограничен, и поэтому нужны приоритеты — финансовые, 
а главное — психологические. Что-то находится в центре 
внимания, что-то — на периферии. Что-то делают в пер-
вую очередь, что-то — по остаточному принципу.

В СССР к «интернациональному долгу» отношение 
было у одних сакральное («хату оставил, ушел воевать, 
чтоб землю в Гренаде крестьянам отдать»), у других — 
презрительное («Двум богам нельзя служить! Невозмож-
но в одно и то же время подметать трамвайные пути и 
устраивать судьбы каких-то испанских оборванцев!»). С 
течением времени вторая точка зрения в народе одноз-
начно возобладала. Но если про «интернациональный 
долг» сегодня никто без иронии не скажет, то к «геополи-
тическим интересам» и «международным амбициям» от-
ношение совсем другое. Эти понятия для российских гра-
ждан очень значимы (хотя нести по этому поводу расхо-
ды все равно желания нет).

Тут сталкиваются два разных мировоззрения. Фео-
дально-имперское ставит на первый план, естественно, 
положение Державы среди других, ее престиж. Измеря-
ется это традиционно военно-политически-пропаган-
дистским метром. Соответственно, приоритет имеет 
ВНЕШНЯЯ и ВОЕННАЯ политика.

Буржуазное ставит на первое место личные удобства, 
выгоды и амбиции граждан. Измеряется это уровнем до-
ходов, иными объективными социальными шкалами. 
Понятно, что приоритет имеет внутренняя, социально-
экономическая политика.

Россия в силу причин исторических (Самодержавный 
генезис), экономических (сверхмощный ВПК), полити-
ческих (Вертикальное устройство государства), геогра-
фических (огромная страна и защита границ), психоло-
гических («скрепы оборонного сознания», фобия «рас-
пада страны») придерживалась первого мировоззрения. 
Его же всегда культивировало Государство.

Станет ли это мировоззрение меняться в XXI веке, за-
хочет ли Россия сосредоточиться В СЕБЕ — один из глав-
ных вопросов российской Истории.

«Политической изо-
ляции России» нет — 
без нее проблемы 
Сирии не решить

Россия взяла 
на себя много обя-
зательств, возни-
кли новые опасно-
сти и конфликты

Мнение

Леонид Радзиховский
политолог
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ТЕМА  Букмекерский бизнес может стать чувствительным подспорьем бюджету. При определенных обстоятельствах

Игра по согласованным правилам
Ольга Костромина

Д
ва года, оставшиеся до гря-
дущего и неизбежного, как 
восход солнца, ЧМ-2018 по 

футболу — всего лишь миг, в кото-
рый организаторы этого крупней-
шего на планете спортивного со-
бытия должны успеть вместить 
еще массу событий, проектов и не-
отложных дел. Среди них — приве-
дение букмекерского бизнеса в 
РФ к четкой, прозрачной и непре-
менно легальной схеме работы. 
Это важно с точки зрения юриди-
ческой, социальной, культурной 
и, конечно, экономической, вклю-
чая такую ее составляющую, как 
финансово-бюджетная сторона.

Профессиональные 
спорщики. Сколько их?

Букмекер, по определению, — 
профессиональный спорщик, го-
товый предложить клиенту сде-
лать ставку, то есть заключить 
пари, скажем, на результат спор-
тивного состязания, оговорить 
сумму и вернуть ее кратно увели-
ченную в случае, если клиент уга-
дал исход. Не угадал, деньги — все 
до копеечки — остаются у букмеке-
ра. Просто, как все гениальное. 
Особенно если учесть, что чело-
век издревле был и сегодня остал-
ся склонным до невозможности к 
азарту и авантюризму.

Если не опускаться в историче-
ские глубины Древнего Рима с его 
тотализаторами на ипподромах, 
позже петушиными боями и про-
чими околоспортивными развле-
чениями, то официально считает-
ся, что современное букмекерст-
во зародилось в XIX веке во Фран-
ции в 1872 году. Примерно тогда 
же расцвело оно буйным цветом в 
Англии и ряде других стран. Любо-
пытно, что с тех самых пор основ-
ные принципы и правила букме-
керской деятельности практиче-
ски не изменились, хотя этот но-
вый для Европы бизнес не избе-
жал гонений вплоть до полного за-
прещения, например, в той же са-
мой Англии. Как ни странно, се-
годня Альбион удерживает первое 
место в мире по числу букмекеров 
и игроков на тотализаторе.

Мы отстаем. Пока. На сегод-
няшний день картина, представ-
ленная в различных источниках, 
выглядит примерно так. Всего, по 
данным ФНС, на 1 января 2015 
года в России насчитывалось 5,5 
тыс. пунктов приема ставок, из ко-
торых почти 1,1 тыс. в Москве и 
области. (По другим данным, ко-
личество клубов уже перевалило 
за 6 тыс.) Объем офлайнового сег-
мента рынка достигал 1 млрд дол-
ларов. Наиболее активно букме-
керы расширялись в 2012 году, в 
течение которого количество пун-
ктов выросло сразу чуть ли не на 

70%. Столь же высокие темпы со-
хранялись и в 2013-м — более 50%. 
В 2014 году рост числа пунктов не-
ожиданно (или ожидаемо) упал и 
составил лишь 7%.

Конечно, эти данные далеко не 
полные — на дворе канун весны 
2016 года, а не далекий 2014-й с 
кажущимся волшебным валют-
ным курсом. Вот потому, навер-
ное, так трудно сегодня даются 
разговоры о регулировании и тем 
более госконтроле над целой отра-
слью без четкого представления о 
том, сколько ресурсов в ней заня-
то. 

Впрочем, попытки регулиро-
вать букмекерский бизнес были 
всегда и вели они, как правило, к 
ужесточению, а не к либерализа-
ции, как, наверное, хотелось бы 
самим участникам бизнеса. В 
2010 году, писали СМИ, резко вы-
росли финансовые требования к 
организаторам азартных игр в 
букмекерских конторах. Раньше 
для открытия бизнеса хватало 100 
тыс. руб., а в 2010 году эта сумма 
выросла до 1,6 млрд руб. Из них 1 
млрд руб. должны составлять чи-
стые активы компании, 500 млн 
руб. — обязательная банковская 
гарантия и наконец 100 млн руб. — 
уставный капитал. 

В 2012 году государство опре-
делилось с налоговой нагрузкой 
на букмекерский бизнес, при этом 
в законодательстве появился но-
вый термин — «пункт приема ста-
вок». До тех пор налогом в 25—125 
тыс. руб. в месяц облагалась толь-
ко касса букмекерской конторы, 
правовой статус которой подразу-
мевал некоторую неопределен-
ность. Букмекеры считали, что 
речь должна идти только о цен-
тральном офисе, а налоговая 
служба подразумевала, что о ка-
ждом. С 2012 года этот налог отно-
сится только к головной конторе, 
зато еще 5—7 тыс. руб. в месяц бук-
мекеры согласились платить с 
каждого пункта, в котором прини-
маются ставки.

Так сколько платить 
и кто платить не будет?

То, что букмекеры согласи-
лись, это, наверное, неплохо и 
даже патриотично. Только, навер-
ное, неправильно было бы стро-
ить иллюзии по поводу грандиоз-
ных бюджетных отчислений: вся 
игровая отрасль и букмекерский 
бизнес в частности приносят се-
годня в бюджет в виде налогов чи-
стый мизер. А хотелось бы наобо-
рот. 

И идеи появились. С ними вы-
ступили две госструктуры — спор-
тивная и финансовая. Первая вы-
сказалась об отчислении букмеке-
рами 5% доходов в пользу спор-
тивных федераций, причем не ме-
нее 15 млн руб. в квартал. Руковод-

ство минспорта прокомментиро-
вало законопроект с некоторой 
долей оптимизма, в том смысле, 
что идет он хотя тяжело, но есть 
надежда скоро внести его в Госду-
му. И вообще, никто не хочет разо-
рять букмекеров, потому пока 
речь лишь о 5%.

Предложения финансовых вла-
стей эксперты называют более ра-
дикальными. В частности, предла-
гается увеличить налог на игор-
ный бизнес по всем объектам на-
логообложения ни много ни мало 
в десять (!) раз, а также возложить 
на букмекеров обязанность упла-
чивать отчисления в размере 10% 
выручки от приема ставок онлайн. 
Эта инициатива, как писали СМИ, 
обсуждается в рамках «дорожной 
карты» по улучшению админи-
стрирования доходов бюджетной 
системы. Предполагается, что со-
ответствующий законопроект бу-
дет разработан к декабрю 2016 
года.

Пока эти законопроекты дви-
гаются «малой скоростью» в на-
правлении Охотного Ряда, прессу 
они собирают отнюдь не востор-
женную. Например, так проком-
ментировал эту идею Константин 
Макаров, генеральный директор 
ООО «Бинго-Бум». «Идея увели-
чения налоговой ставки в десять 
раз, мягко говоря, далека от совер-
шенства, — уверен эксперт. — В 
условиях кризиса, когда увеличи-
вается не статистическая, а реаль-
ная безработица, сокращается ко-
личество рабочих мест, говорить 
об увеличении налогов на бизнес 
без глубокого анализа просто не-
серьезно. Уничтожить бизнес 
слишком легко, а вот сохранить, 
возродить, создать очень трудно».

Если эти законопроекты будут 
приняты — вместе ли, по отдельно-
сти или даже как некий синтез, то 
все равно останутся лишь точеч-
ным ударом, который не сделает 
систему абсолютно транспорен-
тной. Многообразие принципов 
налогообложения, которыми су-
меют воспользоваться различные 
структуры, скорее не облегчит, а 
усложнит ситуацию, утяжелит ра-
боту налоговиков и в итоге не «во-
льется широким потоком» в наци-
ональный бюджет.

Одновременно предложенные 
меры также сильно будут давить 
на букмекерский бизнес при ны-
нешнем, мягко говоря, нестабиль-
ном валютном курсе и неблаго-
приятной экономической ситуа-
ции. Это может привести к закры-
тию многих пунктов приема ста-
вок и, как следствие, сокращению 
числа рабочих мест.

Такое развитие событий под-
тверждает Леонид Обозный, пре-
зидент компании First Gaming 
(Rub90) — эксперт в области бук-
мекерского бизнеса. «Если сум-

мировать отчисления в 5% и деся-
тикратное увеличение налогов, — 
говорит он, — то все это в случае 
реализации станет убийственным 
для молодого российского букме-
керского бизнеса. Налицо, на мой 
взгляд, некоторое непонимание 
того, как функционирует этот ры-
нок и как на нем зарабатываются 
деньги. Выжить в подобных усло-
виях смогут только очень сильные 
компании. Но вот вопрос: приве-
дет ли такое изменение налогоо-
бложения к увеличению суммар-
ной собираемости налогов? Это 
вызывает большие сомнения».

Так что вывод пока не слишком 
оптимистичен: налогов в бюджет 
не прибавится или прибавится, но 
мало, бизнесу от десятикратного 

их увеличения жить не станет ни 
легче, ни веселее. 

Остается спросить самих биз-
несменов: сколько готовы пла-
тить? При всей некорректности 
этого вопроса, ответ прозвучал из 
уст президента первой СРО бук-
мекеров Олега Журавского. По его 
словам, выручка от более чем 6 
тысяч букмекерских клубов упала 
с начала 2015 года в среднем на 
30%. Причина — кризис. В случае 
увеличения налога на букмекер-
ские пункты в десять раз 30—40% 
из них закроются, потому что по-
сле всех выплат и аренды ничего 
не останется, уверен он. Реаль-
ным, по мнению Журавского, мог 
бы стать двукратный рост налого-
обложения.

Наверное, есть и другие мне-
ния на этот счет. В любом случае 
директивный подход вряд ли сра-
ботает. Нужен компромисс, но не 
формальный, а обдуманный, 
просчитанный и по возможности 
выгодный обеим сторонам. 

Faites votre jeu онлайн
Итак, faites votre jeu, то есть де-

лайте ваши ставки онлайн, госпо-
да! А что делать с десятипроцен-
тным налогом на онлайн-ставки? 
Стороннему наблюдателю может 
показаться, что речь идет об изме-
нении налоговой ставки. Однако 

на самом же деле мы пока говорим 
фактически о несуществующем 
виде деятельности. Ведь в соответ-
ствии с 244-ФЗ деятельность по 
заключению пари может осу-
ществляться исключительно в 
игорных заведениях, каковым 
сеть Интернет не является. Но мы 
знаем и помним о возможностях 
Интернета: сегодня этой деятель-
ности нет, а завтра она мгновенно 
перейдет все мыслимые и немы-
слимые границы и объемы.

Здесь много опасений, хватает 
подводных камней и неожидан-
ных, словно выигрыш на zero, мо-
ментов. Эксперты пытаются их 
просчитать. Где-то получается, 
где-то — не очень. В одном они схо-
дятся: налогообложение интерак-

тивных ставок — важнейший во-
прос, который должен быть урегу-
лирован до того, как букмекеры 
смогут оперировать этим инстру-
ментом.

Пока единственным способом 
регулирования всей букмекер-
ской онлайн-деятельности может 
считаться проект создания некой 
структуры, получившей звонкую 
аббревиатуру ЦУПИС — Центр 
учета переводов интерактивных 
ставок. В соответствии с Законом 
№ 244-ФЗ «О государственном ре-
гулировании деятельности по ор-
ганизации и проведению азар-
тных игр и о внесении изменений 
в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации»(с 
изменениями на 22 июля 2014 
года) (редакция, действующая с 
22 августа 2014 года) все ставки 
должны приниматься двумя спо-
собами. Первый прост и удобен 
для игроков с тех самых приснопа-
мятных римских времен: плати 
наличными, то есть деньги на боч-
ку, и баста. 

Второй способ обязан своим 
появлением и существованием ис-
ключительно научно-техническо-
му прогрессу. Оплата производит-
ся посредством терминалов, бан-
коматов и электронных средств 
платежа. Именно во втором слу-
чае в игру как раз и вступает вы-

шеназванный ЦУПИС — центр 
учета переводов интерактивных 
ставок. Одновременно он пред-
ставляет собой кредитную орга-
низацию, которая учреждается са-
морегулируемой организацией 
букмекеров и работает согласно 
закону «О банках и банковской де-
ятельности». Таким образом, мы 
получили своего рода посредника, 
некое дополнительное звено меж-
ду букмекером и игроком. Нужен 
ли он? Вопрос этот пока открыт.

Проблемы — легальные 
и не совсем

Создание любой новой структу-
ры — финансовой или производст-
венной, азартной или бескорыст-
но-социальной — обычно подразу-
мевает приложение достаточных 
усилий для решения самых разноо-
бразных проблем. Наверное, не 
следует понимать решение про-
блемы как преодоление негатива, 
но новое дело есть новое дело, оно 
требует внимания, реализации по-
ставленных задач и, конечно, за-
трат — материальных, финансовых, 
интеллектуальных и других.

Но сначала о приятном. Ровно в 
середине февраля в прессе прош-
ла информация о том, что в России 
официально начал работу первый 
сайт по приему ставок в Интерне-
те. По этому поводу было высказа-
но и одно из главных ожиданий 
участников рынка: возможность 
букмекерских контор работать в 
онлайн-сегменте позволит значи-
тельно сократить нелегальный 
оборот средств. 

Там же было сказано, что за-
пущен и Центр учета переводов 
интерактивных ставок, то есть 
ЦУПИС. Запущен — это очень хо-
рошо, только специалисты уже 
говорят, что пока сайт Центра 
учета переводов интерактивных 
ставок не работает в должном 
объеме, да плюс еще и недоста-
точно информативен. Эти недо-
статки не единственные. По по-
воду других вновь даем слово 
Константину Макарову: «ЦУ-
ПИС уже заработал. Но подчер-
кну только один момент. Это кре-
дитная организация, поэтому к 
ней предъявляются определен-
ные требования, в том числе по 
поводу идентификации. Так вот 
сегодня для идентификации вы 
должны прибыть в Санкт-Петер-
бург и открыть текущий счет и 
пройти идентификацию в одном 
из 18 пунктов этого города. Впол-
не можно себе представить, на-
сколько это некомфортно и неу-
добно никому, причем даже мно-
гим жителям Северной столи-
цы».

Теперь о проблемах легальных. 
Эксперты считают, что по мере 
превращения ЦУПИС в живую, 
функциональную и эффективную 

систему нужно будет решить ми-
нимум пять серьезных проблем-
ных вопросов. К ним можно было 
бы отнести общую безопасность 
бизнеса, финансовую безопа-
сность клиентов, стоимость созда-
ния и обслуживания ЦУПИС, про-
граммное обеспечение и работу с 
электронными платежными си-
стемами. А кроме всего прочего, 
сегодня заключение пари через 
ЦУПИС пока детально законом не 
урегулировано, так как пари 
должно заключаться на основа-
нии ставки, места приема ставки и 
места заключения пари — то есть 
живым пунктом приема ставки. 
Вместе с тем место заключения 
пари по интерактивной ставке за-
коном не определено, таким обра-
зом, принимая во внимание суще-
ствующие нормы права, пари не 
может быть заключено через вир-
туальную сеть Интернет. Каждый 
из перечисленных вопросов — не-
простой. Коснемся очень кратко 
лишь некоторых.

«Программное обеспечение 
ЦУПИС должно обеспечивать хра-
нение персональных данных в со-
ответствии с требованиями зако-
на, — считает Леонид Обозный. — 
Многое будет зависеть от того, как 
именно будет организован про-
цессинг платежей. Если ЦУПИС 
обеспечит напрямую прием пла-
тежей с дебетовых и кредитных 
карт международных платежных 
систем Visa, MasterCard и пр., то 
ему придется соответствовать 
требованиям стандарта Payment 
Card Industry Data Security 
Standard (PCI DSS). На получение 
сертификата соответствия ЦУ-
ПИС стандарту PCI DSS уйдет бо-
лее двух месяцев (без учета време-
ни на приведение системы в соот-
ветствие требованиям). А стоить 
это будет более 100 тыс. долла-
ров», — уточнил эксперт.

Ничего фантастического в сло-
вах Леонида Обозного не прозву-
чало. Но зато сразу наметился пе-
реход к другой проблеме: во что 
обойдется ЦУПИС и кто будет за 
него платить: букмекер или кли-
ент? Можно было бы прикинуть, 
посчитать хотя бы в первом при-
ближении. Однако пока нет де-
тально проработанного технико-
экономического обоснования, не-
возможно точно посчитать, в ка-
кую сумму обойдется обслужива-

ние и содержание центров учета 
переводов интерактивных ставок, 
их техническое и программное 
обеспечение. Специалисты же 
уверены, что именно букмекеры 
понесут наиболее существенные 
затраты как при организации ЦУ-
ПИС, так и при его дальнейшем 
функционировании. А кто будет 
иметь доход от работы ЦУПИС? 
Государство? Но сейчас по закону 
это кредитная организация, учре-
жденная СРО, т.е. частными лица-
ми. А это уже совсем другое дело...

Кстати, что делать, если букме-
кер вообще не планирует прини-
мать интерактивные ставки, хотя 
и является участником СРО? Ню-
ансов может возникнуть громад-
ное количество. Но это сейчас мы 
называем их скромно «нюанса-
ми». А если они вырастут в серьез-
ные проблемы?

Что же касается чистых финан-
совых затрат, то они потребуются 
как минимум на регистрацию 
юридических лиц Центров учета 
переводов интерактивных ставок, 
получение лицензий, создание 
либо приобретение программного 
обеспечения, техническое обслу-
живание, получение сертификата 
соответствия стандарту безопа-
сности международных платеж-
ных систем и т.д. и т.п. Много затрат, 
возможно, даже слишком много, 
но, с другой стороны, как говорит-
ся, лишь бы дело двигалось.

Вместо послесловия
Государство в последнее время 

делает различные шаги по ужесто-
чению деятельности букмекеров. 
Но нужно гораздо больше. Экспер-
тное сообщество все активнее го-
ворит о необходимости систем-
ных и понятных изменениях зако-
нодательства в сфере государст-
венного регулирования игровой 
отрасли, букмекерских контор и 
тотализаторов. Цель таких изме-
нений — развитие легального бук-
мекерского рынка, создание усло-
вий для введения прозрачного и 
понятного государственного регу-
лирования отрасли и увеличения 
объема собираемых налогов. 

Конечно, это сверхзадача, ре-
шить которую точечными одно-
моментными мерами вряд ли 
удастся. А времени осталось мало, 
и его необходимо использовать 
максимально рационально. 

Акцент

 Прозрачное госрегулирова-
ние и логически стройная 
система налогообложения 
будут способствовать созда-
нию эффективного букмекер-
ского бизнеса

ПЛАНЫ

«АЛРОСА» 
первая 
на продажу 

ОПТОМ 
И РОССЫПЬЮ

Тарас Фомченков

ЧЕТВЕРТЬ государственного 
пакета акций алмазодобываю-
щей компании «АЛРОСА» может 
быть продано в 2016 году. 

Государство владеет 44 про-
центами акций компании «АЛ-
РОСА», которая является одним 
из крупнейших алмазодобытчи-
ков мира. Четвертая часть от 
этого, 10,9 процента акций, мо-
жет быть реализована уже в те-
чение этого года, заявил ми-
нистр финансов Антон Силуа-
нов. «Мы говорили о возможно-
сти реализации части пакета 
10,9 процента, с тем чтобы со-
хранить контроль за этой компа-
нией со стороны государства, 
включая субъект РФ», — заявил 
чиновник журналистам. Ранее, 
глава минэкономразвития Алек-
сей Улюкаев говорил, что го-
скомпания может быть продана 
в первую очередь. 

О том, какую сумму можно 
выручить в результате продажи 
пакета акций, пока точной ин-
формации нет. Однако от прива-
тизации всех компаний из спи-
ска на 2016 год правительство 
надеется выручить до 1 триллио-
на рублей. 

Закон Срок бесплатной приватизации квартир продлили до 2017 года

Жилье — мое!
Елена Домчева 

Т
е, кто до сих пор не 
успел оформить в соб-
ственность свою квар-
тиру, смогут сделать 
это в течение всего 

года. Президент РФ Владимир 
Путин подписал закон, продлева-
ющий до марта 2017 года срок 
бесплатной приватизации жи-
лья.

«Российская газета» публику-
ет документ на с. 17

Речь идет о квартирах госу-
дарственного и муниципального 
жилищного фонда, в которых 
россияне живут на условиях со-
циального найма. Таких в нашей 
стране около 20 процентов, то 
есть каждый пятый житель на-
шей страны по-прежнему не 
оформил жилье в собственность 
— не захотел, забыл или не успел. 
Теперь у них появилось дополни-
тельное время для прохождения 

всех необходимых процедур. Эк-
сперты советуют еще раз под-
умать, ведь сейчас появился еще 
один шанс оставить свою жил-
площадь в наследство детям или 
внукам. 

Но не только на таких «забыв-
чивых» россиян рассчитан но-
вый закон. Необходимость про-
дления срока вызвана в первую 
очередь тем, что к сегодняшнему 
дню (до принятия закона срок 

приватизации заканчивался 1 
марта 2016 года) получить квар-
тиры в собственность не успели 
многие жители аварийных и вет-
хих домов, которые сейчас ждут 
переселения в новостройки. 

Не смогли воспользоваться 
своим законным правом на бес-
платную приватизацию и очеред-
ники. Те, кто встал в жилищную 
очередь давно, но до сих пор не 
получил своих квартир.

Кроме того, сейчас на терри-
тории Крымского федерального 
округа продолжается инвентари-
зация многоквартирного жилищ-
ного фонда, передача жилых по-
мещений, общежитий в муници-
пальную собственность, поста-
новка жилищного фонда на када-
стровый учет. Процесс заключе-
ния с жильцами договоров соци-
ального найма, которые являют-
ся основанием для приватизации 
жилых помещений, продолжает-
ся. 

По данным минстроя, на при-
ватизацию в Крыму могут пре-
тендовать около 300 тысяч мест-
ных жителей. Так что дополни-
тельное время для оформления 
всех необходимых документов 
им просто необходимо.

Не исключено, что это будет 
последнее продление срока бес-
платной приватизации. Пре-
мьер-министр Дмитрий Медве-
дев заявил на одном из заседа-

ний кабмина, что продлевать его 
до бесконечности невозможно.

Большинство экспертов «Рос-
сийской газеты» с этим согласно. 
По мнению исполнительного ди-
ректора НП «ЖКХ Контроль» 
Светланы Разворотневой, это 
точно должен быть последний 
срок — ни в одной стране мира нет 
столько квартир в собственно-
сти. Поэтому лучше все силы 
бросить на развитие программы 

некоммерческого найма, считает 
она. 

Но есть и другое мнение. По 
словам некоторых специали-
стов, бесплатная приватизация 
жилья может быть продлена по-
сле 2017 года. Но не для всех. 
Например, для детей-сирот и 
тех же переселенцев из аварий-
ных домов. Да и жителей Крыма, 
которым одного года может не 
хватить.

Но в одном эксперты солидар-
ны — бесплатную передачу квар-
тир в собственность нельзя де-
лать бессрочной.

Процесс приватизации длится 
в нашей стране с 1991 года, и с 
тех пор сроки ее окончания неод-
нократно переносились — в 2006, 
2010, 2013 и 2015 годах.

Акцент

 Приватизировать квартиры 
теперь успеют жители аварий-
ных домов, которые ждут 
переселения в новостройки

Россиянам дали еще год на то, 
чтобы бесплатно сделать жилье 
своей частной собственностью. 

ЗАНЯТОСТЬ Минтруд хочет 
рейтинговать 
безработных

Пособие 
по заслугам

Ирина Жандарова

ПОСОБИЯ по безработице могут «привязать» к трудо-
вому стажу. А тех, кто не участвовал в системе страхова-
ния, лишить помощи государства.

«Мы готовим проект закона, который сможет позво-
лить в рамках средств, выделяемых на пособия, их пере-
распределить в пользу работников, имеющих большой 
стаж», — заявил глава минтруда Максим Топилин в ин-
тервью телеканалу НТВ. Размер пособий для этой катего-
рии лиц может вырасти на 70%. 

Астрономических сумм безработные не получат. «По-
вышение на 70% увеличит максимально возможный раз-
мер пособия до 8330 
рублей», — поясняет 
Марина Емельянце-
ва, руководитель на-
правления по трудо-
вой и социальной 
политике центра 
«Общественная 
Дума». 

Повышение посо-
бий для безработ-
ных с большим ста-
жем планируется за 
счет отмены выплат 
тем, кто ранее не 
участвовал в страховой системе или ищущим работу 
впервые. Им будет предлагаться поддержка в виде обуче-
ния и содействия трудоустройству. 

На повышенное пособие сможет рассчитывать не-
большая категория лиц. «Из 4 млн безработных в 2015 
году получали пособие лишь 0,9 млн. Кроме того, норма 
будет касаться граждан, имеющих большой стаж работы, 
что еще больше сужает круг получателей повышенных 
пособий», — говорит Марина Емельянцева.

Сегодня размер пособия зависит от длительности его 
получения. «В первые три месяца это 75 процентов сред-
него заработка по последнему месту работы, в следующие 
4 месяца — 60 процентов, а затем пособие понижается до 
45 процентов и, кроме того, ограничивается максимально 
допустимой суммой в 4900 рублей», — говорит Марина 
Емельянцева. Спустя год с момента увольнения безработ-
ный получит минимальное пособие всего в 850 руб. 

Повышение на 70% 
увеличит макси-
мально возможный 
размер пособия по 
безработице до 
8330 рублей

Читайте также: Руководителям и главбухам 
госпредприятий ограничат зарплату 
www.rg.ru/art/1225363

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ
Сегодня заключение пари через ЦУПИС пока детально законом не урегу-
лировано, так как пари должно заключаться на основании ставки, ме-
ста приема ставки и места заключения пари, то есть живым пун-
ктом приема ставки. Вместе с тем место заключения пари по инте-
рактивной ставке законом не определено, таким образом, принимая во 
внимание существующие нормы права, пари не может быть заключено 
через виртуальную сеть Интернет.

СПРАВКА «РГ»
Алмазодобывающая госкомпания 
«АЛРОСА» — крупнейший в Рос-
сии производитель алмазов, на ее 
долю приходится около 28 про-
центов мировой и 95 процентов 
российской добычи этих драго-
ценных камней. Месторождения 
сосредоточены в Республике Саха 
(Якутия) и Архангельской обла-
сти. 
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КРУИЗЫ

ТУРИСТАМ ВЕРНУТ ДЕНЬГИ

Ирина Жандарова

НОВЫЕ правила перевозки пас-
сажиров и багажа морем вступа-
ют в силу с 7 марта.

 «Если пассажир отказался от 
поездки не позднее чем за 24 часа 
до отхода судна, не явился к отхо-
ду судна из-за болезни, то ему 
возвращается вся плата за проезд 
и провоз багажа», — разъясняет 
Антон Соничев, эксперт центра 
«Общественная Дума». Ранее, 
чтобы получить все деньги за би-
леты, например на круизные 
суда, от поездки надо было отка-
заться за 72 часа. В противном 
случае можно было получить 75 
процентов стоимости проезда. 
После отхода судна с пассажира 
удерживалось уже 30 процентов. 
Приказ также прописывает бо-
лее подробно действия команды 
судна. Так раньше правила содер-
жали только норму о приеме ба-
гажа в порту отправления, выда-
че багажной квитанции, запол-
ненной на русском и английском 
языках. В новых правилах есть 
уточнение, что багаж выдается 
управомоченному на получение 
багажа лицу, что упрощает его 
выдачу не только самому пасса-
жиру, но и, к примеру, родствен-
никам, если этого потребуют об-
стоятельства. Также уточняется, 
что пассажир обязуется упла-
тить установленную плату за 
проезд и провоз багажа. Причем 
отмечено, что плата взимается 
только при наличии багажа. Та-
ким образом, пассажиры без ба-

гажа могут сэкономить. Подроб-
но расписаны требования к хра-
нению документов. За потерю 
квитанции может быть установ-
лен штраф или другой вид сан-
кций. Однако нельзя сказать, что 
эти правила впервые изложены в 
приказе. Они содержались в фе-
деральном законодательстве. По-
этому можно говорить о том, что 
правила провоза пассажиров и 
багажа морским транспортом 
просто приведены к единообра-
зию. Однако в прежнем докумен-
те были прописаны нормы про-
воза животных и транспорта в 
виде багажа. «В новом этого нет, 
эти моменты будут определяться 
другими законами», — говорит 
эксперт. Приказ содержит также 
порядок оформления и содержа-
ние документа о произошедшем 
событии на транспорте и его об-
стоятельствах. «Он составлялся и 
раньше, но не было детально про-
писано, как его правильно запол-
нять, не было подробного меха-
низма его получения», — уточня-
ет Соничев. При этом документ 
крайне важен, он необходим пас-
сажирам в случае получения воз-
мещения по договору обязатель-
ного страхования гражданской 
ответственности перевозчика.

КОНТРОЛЬ 

НАЛОГОВЫХ УКЛОНИСТОВ ВЫТЕСНЯТ ИЗ ОФШОРОВ 
И ЗАСТАВЯТ ПЛАТИТЬ В РОССИИ

Татьяна Зыкова

С 
15 марта 2016 года ино-
странные компании, до-
бровольно признавшие 

себя российскими налогопла-
тельщиками (налоговыми рези-
дентами), обязаны платить в 
бюджет налоги наравне с рос-
сийскими фирмами.

Также меняется порядок уве-
домления налоговых органов рос-
сийскими гражданами о том, что 
они являются участниками ино-
странных организаций. Эти изме-
нения отражены в Налоговом ко-
дексе. Речь идет о крупных якобы 
иностранных компаниях, их ген-
директорах или топ-менеджерах, 
которые по сути работают в Рос-
сии, извлекая прибыль, а зареги-
стрированы и управляют бизне-
сом в других странах. 

Теперь «лавочка закрыта». 
Новые правила вводятся и для 

физлиц, имеющих доли участия в 
иностранных компаниях либо 
иным образом осуществляющих 
контроль над ними. 
Они должны отныне 
платить в российский 
бюджет подоходный 
налог  (НДФЛ) в 13 
процентов с прибы-
ли, получаемых 
контролируе-
мыми ими ино-
с т р а н н ы м и 
компаниями. 

Срок подачи 
уведомлений граждан 
об участии в иностран-
ной организации увели-
чен на 2 месяца, до трех 
(с момента возникновения та-

кого участия). «Их обязаны 
подать лица, доля уча-
стия которых в 
иностранной 
организа-

ции составляет более 10 
процентов», — отмечает 

юрист налоговой пра-
ктики  Дмитрий Ани-

щенко.

По его словам, смягчен и по-
рядок определения доли косвен-
ного участия россиян в контр-
олируемых иностранных компа-
ниях. На вопрос «РГ», много ли 
уже желающих иностранных 
компаний поменять свой статус 
налоговых нерезидентов на рези-
дентов, эксперт отметил, что 
юристы- консультанты ждут их 
наплыва. Поскольку предусмо-
трены внушительные штрафы, 
пени и доначисление налогов на 
всю полученную прибыль за про-
пущенный налоговый период. 
Плюс существует риск уголов-
ной ответственности для руково-
дителей. И большое значение 
приобретает порядок определе-
ния налогового периода.  

Закон дает выбор: либо при-
знать себя резидентами с 1 января 
года, в котором было подано уве-
домление (в таком случае налого-
вый период для них начнется с 1 
января и закончится 31 декабря 
2016 года), либо — с даты подачи 

в налоговую заявления о призна-
нии себя резидентом РФ. Тогда на-
логовый период будет считаться с 

даты подачи по 31 декабря того 
же года.

Чем отличаются уведомле-
ния и заявления? Уведомление 
подается российским гра-

жданином, осуществляю-
щим контроль над ино-
странной компанией. В 
уведомлении содержится 
информация, какую ком-

панию он контролирует или в ка-
кой участвует. А заявление под-
ается иностранной компанией, 
чтобы ее признали российским 
налоговым резидентом.

ЗДОРОВЬЕ

В СПИСОК ВАЖНЫХ ЛЕКАРСТВ 
ДОБАВИЛИ 43 ПРЕПАРАТА

Марина Гусенко

С 1 МАРТА вводится в действие 
обновленный перечень жизнен-
но необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов 
(ЖНВЛП) на 2016 год.

В этом году список потерял 
одно лекарство. Но зато расши-
рился еще на 43, таким образом, 
в нем сейчас насчитывается 646 
лекарственных препаратов, поя-
снил «Российской газете» канди-
дат медицинских наук, фармэк-
сперт Орест Ибрагимов.

Вообще, если лекарство попа-
ло в этот список, значит, во-пер-
вых, оно не исчезнет с прилавков 
аптек и из медучреждений — пра-
вительство позаботится о том, 
чтобы они были доступны для 
населения. А во-вторых, лекарст-
ва их списка не будут дорожать 
семимильными шагами, как дру-
гие, даже если курс иностранных 
валют на бирже будет карди-
нально меняться. «70 процентов 
препаратов, включенных в спи-
сок, производятся в России и 30 
процентов — импортные. Прави-
тельство фиксирует цену в ру-
блях и на те, и на другие», — напо-
минает Орест Ибрагимов. 

Если лекарство вносится в пе-
речень жизненно необходимых и 
важнейших лекарственных пре-
паратов, компания-производи-
тель подает заявку и регистриру-
ет цену на него в реестре пре-

дельных отпускных цен на жиз-
ненно важные препараты. И по-
сле этого производитель ни при 
каких обстоятельствах не может 
отпускать этот препарат по цене 
выше зафиксированной. Как и 
учреждения здравоохранения не 
имеют право закупать его по бо-
лее высокой стоимости. 

Накрутки для дилеров и аптек 
тоже строго зафиксированы. 
«Тогда как накрутка дилеров и 
аптек на лекарства, не включен-
ные в список, может составлять 
30—40 процентов от цены произ-
водителя», — уточняет эксперт. 

Раз в году производитель мо-
жет обратиться к властям с 
просьбой пересмотреть цену, 
предоставив документы и расче-
ты, аргументирующие необхо-
димость изменения цены. 

В этом году список пополнил-
ся действительно жизненно важ-
ными препаратами, современ-
ными, актуальными, имеющими 
доказанную клиническую эф-
фективность, как и все осталь-
ные лекарства в перечне. Среди 
них очень важный список препа-
ратов для лечения онкологиче-
ских и других тяжелых и угрожа-
ющих жизни заболеваний.

Из 646 препаратов львиная 
доля — однозначно жизненно 
важные, говорит эксперт. Но еще 
при первоначальном формиро-
вании списка были дискуссии в 
медицинском сообществе, по по-
воду того, можно ли считать жиз-
ненно важными, например, фос-
фолипиды, включенные в список 
ЖНВЛП или витамины, приме-
няемые для профилактики, а не в 
случаях выраженного проявле-
ния авитаминоза. В западной ме-
дицине тоже идут споры на этот 
счет. Ранее из списка был удален 
активированный уголь. Что выз-
вало у граждан удивление. «Но 
это не умаляет ценность той ра-
боты, которую осуществляет 
минздрав», — считает Ибраги-
мов. Хотя и он не исключает про-
должения дискуссий.

КУЛЬТУРА

ОСТОРОЖНО: КНИГА МАТЕРИТСЯ

Юлия Воронина

РАСПРОСТРАНИТЕЛИ печат-
ной, аудиовизуальной продук-
ции и фонограмм на любых но-
сителях с 9 марта должны будут 
предупреждать покупателей о 
наличии в продукции нецензур-
ной брани.

Текстовое предупреждение 
«содержит нецензурную брань» 
должно наноситься на продук-
цию любым доступным спосо-
бом, цветом, контрастным 
фону, легко читаемым шрифтом 
и по размеру должно занимать 
не менее 5 процентов площади 
поверхности. Эти правила про-
писаны в постановлением пра-
вительства. На экземплярах ау-
диопродукции и фонограмм 
предупреждение нужно разме-
щать на лицевой поверхности 
либо стороне, а также на упа-
ковке. На экземплярах печат-
ной продукции, кроме СМИ, 
предупреждение будет на об-
ложке и на упаковке. 

Эксперты «РГ» пояснили, что 
все это касается книг, открыток, 
тетрадей, альбомов, любых но-
сителей с музыкой, фильмами, 
сериалами, мультфильмами, пе-
редачами, образовательными 
материалами (курсы, лекции и 
тому подобное), фонограммами. 
Кроме того, предупреждения о 
нецензурной брани должны бу-
дут стоять на фотопродукции и 
компьютерных играх. 

Основная цель документа — 
воспитательная, ограждение не-
совершеннолетних от информа-
ции, которая может негативно 
на них повлиять. 

«Не случайно исследования 
выявили, что дети в возрасте до 
8 лет не могут критически оце-
нивать телевизионные сообще-
ния и склонны считать их полез-
ными, точными и объективны-
ми, — рассказала руководитель 
направления по трудовой и со-
циальной политике центра «Об-
щественная Дума» Марина Еме-
льянцева. — Кроме того, доказа-
но, что дети, которые слышат 
бранные слова по телевизору 
или в музыке более агрессивны». 
Постановление является продол-
жением политики государства 
по защите и развитию языковой 

культуры, пояснил партнер 
Юридического бюро «Замоскво-
речье» Дмитрий Шевченко. 

Устанавливать и наносить 
предупреждения обеспечивает 
тот, кто «допустил к распростра-
нению соответствующую про-
дукцию». Однозначно закон не 
расшифровывает эту новеллу, 
говорит Шевченко. 

Тем не менее, по его словам, 
ответственным в первую оче-
редь является производитель 
печатной или аудиовизуальной 
продукции. «Но и продавцы 
(распространители) тоже попа-
дают в эту категорию, и если 
производители не нанесут пре-
дупреждение, то это должны 
сделать продавцы (распростра-
нители)», — считает Марина 
Емельянцева.

Эксперты считают, что ини-
циатива правительства укрепит 
права потребителей, предостав-
ляя им больше информации о 
покупке. «В первую очередь это 
поможет родителям оградить 
детей от негативного влияния 
нецензурных слов, — уверена 
Марина Емельянцева. — Кроме 
этого человек должен сам ре-
шать, хочет ли он смотреть, чи-
тать или слушать что-то, содер-
жащее бранную лексику. Без 
предупреждения о таковой че-
ловек просто лишен права вы-
бора».

До этого маркировка была по 
возрастному предпочтению для 
того или иного носителя инфор-
мации. От нуля и старше. Воз-
растную классификацию ввели в 
2012 году, тогда вступил в силу 
Закон «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию».

МАТЕРИНСКИЙ КАПИТАЛ  

ИСТЕКАЕТ СРОК ПОДАЧИ 
ЗАЯВЛЕНИЯ НА 20 ТЫСЯЧ

Марина Гусенко

В МАРТЕ заканчивается прием 
заявлений на получение 20 ты-
сяч рублей из средств материн-
ского капитала.

Обналичить эту сумму могут 
семьи, у которых право на до-
полнительные меры государст-
венной поддержки возникло 
включительно по 31 декабря 
2015 года, независимо от срока, 
истекшего со дня рождения или 
усыновления второго, третьего 
ребенка или последующих детей.

Решение о выплате 20 тысяч 
рублей семьям из средств семей-
ного капитала было принято в 
прошлом году, когда правитель-
ством утверждался «антикризи-
сный план». 

Как пояснили «Российской 
газете» в Пенсионном фонде 
России (ПФР), на начало февра-
ля фонд принял около двух мил-
лионов заявлений о предостав-
лении единовременной выплаты 
на общую сумму более 39 мил-
лиардов рублей. По 1,9 миллио-
на заявлений Пенсионный фонд 
уже перечислил в семьи более 
37 миллиардов рублей. 

Деньги переводятся единым 
платежом в течение двух меся-
цев после подачи заявления. При 
этом семьям не надо объяснять 
сотрудникам Пенсионного фон-
да, на что они хотят потратить 
эти деньги или представлять 
справки о нуждаемости. 

Полученные средства семьи 
могут использовать на любые 
повседневные нужды. Срок по-

дачи заявления истекает 31 мар-
та этого года.

Кстати, в этом году проектом 
«антикризисного плана» также 
предусмотрена некая обналичка 
маткапитала. И предполагается, 
что получить на руки можно бу-
дет большую сумму — 25 тысяч 
рублей. Но пока нет окончатель-
ного решения правительства, 
как выплата будет осуществ-
ляться. Не исключено, она ста-
нет не единовременной, а некую 
сумму можно будет получать пе-
риодически. Об этом ранее гово-
рил также глава минтруда Мак-
сим Топилин. 

Все это весьма кстати, по-
скольку снижение реальных зар-
плат продолжится и в этом году. 
И как отмечает руководство 
минтруда, количество граждан, 
имеющих доходы ниже прожи-
точного минимума, вырастет на 
3 миллиона, достигнув отметки в 
19 миллионов человек. Заплаты 
будут снижаться в пределах 3—4 
процентов, сообщил недавно То-
пилин в интервью телеканалу 
НТВ. А выступая ранее перед 
представителями Ассоциации 
европейского бизнеса, министр 
сообщил, что в прошлом году ре-
альная зарплата в стране упала 
на 9,5 процента. 

«И это больше, чем в прош-
лые кризисы, в конце 2000-х го-
дов таких снижений не было», — 
отмечал министр.

Напомним, что в 2016 году 
размер маткапитала остался на 
уровне 2015 года - 453 026 ру-
блей.

Вступают в силу

Александра Воздвиженская

В 
марте два региона пе-
рейдут в другие часо-
вые пояса. Разница во 
времени между Мо-
сквой и Астраханской 

областью вырастет и составит 
один час. Между столицей и За-
байкальским краем разрыв тоже 
увеличится — с пяти до шести ча-
сов. Благодаря этому жители 
смогут экономить на электриче-
стве и наладить режим сна.

Поправки в Закон «Об исчи-
слении времени» вступают в 
силу 27 марта в два часа ночи по 
местному времени. Забайкалье 
окажется не в седьмой, а в вось-
мой часовой зоне, а Астрахань — 
не во второй, а в третьей.

На очереди еще четыре регио-
на: Республика Алтай, Алтайский 
край, Сахалинская и Ульянов-
ская области. Они также должны 
перевести стрелки на час вперед 
27 марта, однако пока президент 
не подписал эти законы. Госдума 
приняла поправки в третьем чте-
нии в конце февраля. 

Говоря об актуальности внесе-
ния поправок, губернатор Саха-
линской области Олег Кожемяко 
заметил, что летом очень остро 
ощущается нехватка светлого 
времени. «Люди выходят с рабо-
ты, не успевают оглянуться — уже 
стемнело», — сетовал глава Саха-
линской области.

Всего в России 11 часовых по-
ясов. Если подсчитать времен-
ную протяженность территории, 
то она равна примерно 11,4 часа. 

В шкале всемирного координи-
рованного времени (UTC) Мо-
сква — это часовой пояс, который 
обозначается как UTC+3. Однако 
внутри России при определении 
часовых поясов отсчет ведется не 
от международных координат, а 

от московского времени. При 
этом счет минут и секунд во всех 
регионах страны одинаковый, го-
ворится в законе.

В октябре 2014 года после трех-
летнего перерыва Россия верну-
лась к зимнему времени, то есть 
стрелки часов в большинстве реги-
онов были переведены на час на-
зад. В тот же момент вступил в силу 
отказ от сезонного перевода часов.

Забайкальский край оказался 
в седьмом часовом поясе в том же 
году, при этом перевод стрелок 
был сразу на два часа назад, так 
как одновременно был и сменен 
часовой пояс, и сделан возврат к 
зимнему времени. 

Но не всем это пошло на поль-
зу. Забайкалье, по заверениям 
местных депутатов, приблизи-
лось к астрономическому време-

ни, рассвет летом начал насту-
пать примерно в три часа утра, а 
около восьми часов вечера на 
улице уже было темно. Нынеш-
ней зимой закат наступает уже 
около часа дня. Это заставило 
местный транспорт, детские 

сады и другие учреждения «про-
сыпаться» раньше. Потребление 
электроэнергии в вечерние часы 
выросло примерно на пять про-
центов, указывали позднее в За-
конодательном собрании Забай-
кальского края. В социальных се-
тях жаловалось, что погулять с 
ребенком вечером на детской 
площадке — «это проблема».

Теперь исчисление времени в 
регионе будет больше соответство-
вать естественным биологическим 
ритмам и позволит увеличить эф-
фективно используемое населени-
ем края светлое время суток. Вме-
сте с Забайкальем в восьмой часо-
вой зоне будут Амурская область и 
западные районы Якутии.

В Астрахани после вхождения 
в единый часовой пояс с Москвой 
проблемы оказались схожими. 

Ранний летний рассвет — до трех 
часов утра — и столь же ранний 
закат — около восьми часов вече-
ра. Зимой восход Солнца прихо-
дится на шесть-семь утра, закат — 
на пять-шесть вечера.

Региональное отделение мин-
здрава рассказывает: «Риск уве-
личения заболеваемости из-за де-
синхроноза (нарушение биорит-
ма) вырос на 16 процентов». Те-
перь, когда стрелки часов в Астра-
хани и области переведут на час 
вперед, риск снизится до одного 
процента.  Кроме того, действую-
щее до 27 марта исчисление вре-
мени в регионе увеличивает чи-
сло ДТП и подстегивает крими-
ногенную обстановку, уточняли 
в местном отделении МВД. 

Больше всего на исчисление 
времени в регионе жаловались 
советы ветеранов, общества са-
доводов и дачников, а также тру-
довые и профсоюзные коллекти-
вы, говорят в Астраханской об-
ластной Думе. 

С переводом стрелок регион 
окажется в едином часовом поя-
се с Удмуртской Республикой и 
Самарской областью. А также ни-
велируется разница при насту-
плении дня и ночи между столи-
цей и Астраханью в дни весенне-
го и осеннего равноденствия, ко-
торая составляла 45 минут утром 
и вечером.

Переход на зимнее время и в дру-
гой часовой пояс в некоторых реги-
онах увел стрелки на 2 часа назад.

Акцент

 Срок подачи россиянами 
уведомлений об участии 
в иностранной компании 
увеличен до 3 месяцев

Акцент

 Минздрав: риск роста 
заболеваемости в регионе 
из-за нарушения биоритма 
вырастает на 16 процентов 

Печатную, аудио- 
и кинопродукцию, 
компьютерные игры 
с нецензурной 
лексикой будут 
маркировать 

ЦИФРА

646
ЛЕКАРСТВ 
внесены в перечень жизненно 
необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов

ПЕРЕВОДИМ СТРЕЛКИ

ЗАБАЙКАЛЬЕ И АСТРАХАНЬ СМЕНЯТ ЧАСОВЫЕ ПОЯСА

Правила перевозок изменили так, 
чтобы пассажиры чувствовали 
себя максимально расслабленно.
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Штрафы подтолкнут ком-
пании стать налоговыми 
резидентами в России.
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Публикацию комментирует 
Тимофей Баженов
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Как изменится жизнь 
россиян с марта - узнайте 
на сайте 
www.rg.ru/sujet/5657
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ГОРЯЧАЯ ТОЧКА Качество 
российской военной техники 
подтверждается боями

Башню не снесло

Сергей Птичкин

ТАНК Т-90 выдержал удар аме-
риканской управляемой ракеты. 
Об этом сообщили боевики-исла-
мисты. 

В Интернете появился весьма 
показательный видеосюжет о 
том, кто, каким оружием и за 
кого сражается в Сирии. Армия, 
подконтрольная Дамаску, проти-
востоит хорошо вооруженной 
оппозиции и ведет кровопролит-
ные бои с отрядами так называе-
мого «Исламского государства». 
Террористы атакуют оружием 
американского производства. 
Снимают свою войну на видео и 
тут же выкладывают «эксклю-
зивные кадры» в Интернет. 

Россия по просьбе вполне ле-
гитимного правительства  Сирии 
помогала и помогает в переосна-
щении  вооруженных сил этой 
страны  современной техникой. 

Танкисты Дамаска, воюя на 
старых Т-72, давали своим хоро-
шо вооруженным оппонентам та-
кого жара, что можно лишь удив-
ляться. Видеодоказательств это-
му в Сети множество. И вот ар-
мия Сирии получила Т-90 - бро-
нетехнику, которая является ос-
новной и в армии России. Нача-
лась дуэль. Русские танки, пусть 
и управляемые сирийцами, с од-
ной стороны, и американские 
противотанковые средства, 
пусть и в руках боевиков, с дру-
гой. 

В конце февраля момент исти-
ны наступил. В сюжете видно, как 
идет охота на Т-90. Боевик-профи 
под воинственные крики умело 
наводит огромную трубу проти-
вотанкового управляемого ра-
кетного комплекса TOW-2A. Опе-
ратор ПТУРСа прильнул к мощ-
ному оптическому прицелу. Пе-
ребивка, и в кадре сирийский 
Т-90, неосмотрительно вставший 
на простреливаемой возвышен-
ности. Танк в перекрестье прице-
ла. Он обречен. Все более радост-
ные крики. Выстрел. Ракета летит 
прямо в цель. Взрыв. Море огня и 
дыма. Восторженная истерика 
боевиков в эфире достигает апо-
гея. Но вот дым рассеялся. Танк 
как стоял, так и стоит. Правда, из 
открытого люка башни выскаки-
вает один из членов экипажа. 
Возможно, он контужен. Но жив. 
И танк остается боеспособен. На 
этом съемки заканчиваются. 

На танке Т-90 сработала дина-
мическая защита, которая разру-
шила очень мощную тандемную 
кумулятивную струю американ-
ской ракеты, спасла бронемаши-
ну и ее экипаж. 

Уточним. Тандемная боевая 
часть TOW-2A состоит из двух 
кумулятивных зарядов. Первый, 
маломощный, провоцирует сра-
батывание динамической защи-
ты, а второй, мощный, пробивает 
броню толщиной почти в метр. В 
данном конкретном случае вто-
рой заряд ничего не пробил. 

СИРИЯ Иосифа Кобзона поразила не мощь боевых 
самолетов, а сила характера летчиков

Спел под крылом
Иван Петров

В
чера стало известно, что 
российских военнослужа-
щих на сирийской авиабазе 

Хмеймим в Сирии посетил оче-
редной «звездный десант». На 
этот раз для летчиков, авиацион-
ного персонала и морских пехо-
тинцев, охраняющих нашу базу, 
спел мэтр отечественной эстра-
ды Иосиф Кобзон — в сопрово-
ждении Центрального военного 
оркестра Минобороны России 
под управлением генерал-лейте-
нанта Валерия Халилова. Кроме 
музыкантов, летчиков поздрави-
ла первая женщина-космонавт 

Валентина Терешкова. «Россия 
помогает возвратить Сирии ее 
национальное достоинство — это 
факт», — заявил перед концертом 
Иосиф Кобзон.

При этом, по словам артиста, 
его на авиабазе поразили не са-
молеты и мощь военной техники, 
а сила духа тех, кто ею управляет.

Иосиф Кобзон, по его призна-
нию, хотел приехать в Сирию еще 
в прошлом году. Ведь ему для кон-
церта хватило бы и усилителя с 
микрофоном и клавишными. Но 
в управлении культуры минобо-
роны народного артиста снабди-
ли полноценным музыкальным 
сопровождением. По словам Коб-

зона, центральный оркестр ми-
нобороны — это самый боевой и 
блестящий аккомпанемент в его 
жизни.

Под аккомпанемент военного 
оркестра артист исполнил из-
вестные военные шлягеры. Одну 
из песен Кобзон посвятил погиб-
шему пилоту Су-24, сбитого ту-
рецкими ВВС, Олегу Пешкову.

После концерта Кобзон и Те-
решкова оставили автографы на 
фюзеляжах боевых самолетов с 
пожеланиями счастья и победы 
нашим воздушным асам.

Напомним, ранее Иосиф Коб-
зон также дал концерт в Донецке, 
который в тот момент бомбили. 

Актуально Перемирие в Сирии все больше внушает оптимизм 
мировым политикам

Три дня без войны

Иван Петров

В
нимание всего мира, 
можно без преувеличе-
ния сказать,  вчера 
было приковано к Си-
рии, где шли третьи 

сутки объявленного накануне пе-
ремирия. Напомним, 22 февраля 
РФ и США в совместном заявле-
нии объявили о прекращении бо-
евых действий в Сирии, начиная 
с полуночи 27 февраля. Условия 
перемирия распространяются на 
все стороны конфликта,  за 
исключением «Исламского госу-
дарства», «Джебхат ан-Нусры» 
(обе запрещены в РФ) и других 
организаций, признанных ООН 
террористическими.                                     

Вчера в Кремле констатирова-
ли, что перемирие в Сирии всту-
пило в силу. По словам пресс-се-
кретаря президента РФ Дмитрия 
Пескова, процесс идет, хотя он и 
не легкий. «Путь к действительно 
устойчивому перемирию не мо-

жет быть легким просто по опре-
делению в связи со сложностью 
ситуации в целом», — отметил 
пресс-секретарь президента. 

Аналогичную оценку проис-
ходящему в Сирии вчера дал и 
Генсек ООН Пан Ги Мун. По его 
словам, стороны конфликта в Си-
рии в целом соблюдают условия 
перемирия. Спецпосланник ООН 
по Сирии Стаффан Де Мистура, в 
свою очередь, заявил, что режим 
прекращения огня «вселяет оп-
тимизм». «Впервые за долгие 

годы сирийцы просыпаются с 
надеждой, что им удастся про-
жить день без массированных 
бомбардировок. День без ракет. 
День без страха», — прокоммен-
тировал вчера события в Сирии 
министр иностранных дел ФРГ 
Франк-Вальтер Штайнмайер. С 
каждым новым часом переми-
рия, по его словам, растет над-
ежда на мир в Сирии как у милли-
онов сирийцев в самой стране, 
так и у тех, кто спасается в других 
странах мира от войны и террора. 

Перемирие в Сирии соблюда-
ется уже три дня, в умеренной оп-
позиции рассчитывают, что оно 
будет поддерживаться и дальше. 
Заявление лидера Народного 
фронта за перемены и освобо-
ждение Сирии Кадри Джамиля 
вчера опубликовало информа-
гентство ТАСС. Оппозиционер 
отметил, что его оптимизм осно-
ван на реальных тенденциях. «Я 
вижу вектор движения, поэтому 
я оптимистичен», — пояснил он.

Так как объявленное переми-
рие на террористов не распро-
страняется, сирийская армия 
вчера смогла отбить у боевиков 
ИГИЛ город Ханасер, благодаря 
чему удалось полностью восста-
новить контроль властей над воз-
вышенностью Телль-эль-Хамам и 
дорогой в Алеппо, которую пра-
вительственные войска исполь-
зуют для наземного сообщения с 
центром провинции. При этом 
подразделения сирийской армии 
действовали в сотрудничестве с 

местными отрядами самооборо-
ны. Саперные части проводят 
разминирование. Но террористы 
продолжают искать возможно-
сти для срыва перемирия. Так, не-
мецкая газета Die Welt сообщила 
вчера о таких планах организа-
ции «Джебхат ан-Нусра».

Издание описало встречу в ту-
рецком кафе своего корреспон-
дента с 37-летним боевиком из 
организации, являющейся са-
мым опасным ответвлением 
«Аль-Каиды» в Сирии и Ираке, 
Абу Муссаба аль-Сири. По сло-
вам боевика, стремительным на-
ступлением «Джебхат ан-Нусра» 
планирует спровоцировать ВКС 
России на ответный удар. По их 
задумке, тогда в боевые действия 
будут вовлечены и умеренные 
повстанцы, что автоматически 
отменит режим прекращения 
огня.

На третий день перемирия местные 
жители в Сирии постепенно возвра-
щаются к мирной жизни.

Вместе с Кобзоном поздравила военных на авиабазе первая женщина-космонавт Валентина Терешкова.

Акцент

 Впервые за долгие годы сирий-
цы просыпаются с надеждой, 
что проживут день без массо-
вых бомбардировок
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Замглавы 
Вологодской 
области 3 года 
и 10 месяцев 
проведет 
в колонии

ПОГРЯЗ
В ГАРАНТИЯХ

Светлана Цыганкова,
«Российская газета», 
Вологодская область

ВЧЕРА в Вологде вынесли при-
говор бывшему первому заме-
стителю губернатора региона, 
начальнику департамента фи-
нансов Сергею Тугарину. В не-
давнем прошлом высокопостав-
ленный чиновник получил ре-
альный срок лишения свободы.

Как установили следователи, 
в 2009—2011 годах Сергей Туга-
рин способствовал предоставле-
нию государственных гарантий 
шести крупнейшим предприяти-
ям Вологодской области. Однако 
в силу разных причин эти фир-
мы, работающие в сфере птице-
водства, хлебопродуктов и стро-
ительно-нефтегазовой отрасли, 
не имели на них никакого права.

По мнению следственного 
управления Следственного ко-
митета РФ по Вологодской обла-
сти, предоставление госгаран-
тий ненадежным в финансовом 
отношении предприятиям при-
вело к необоснованному увели-
чению государственного долга 
региона на более чем полтора 
миллиарда рублей. В итоге за 
счет областной казны в пользу 
банков пришлось выплатить 
свыше одного миллиарда 158 
миллионов рублей. Кроме того, у 
Вологодчины возникли долговые 
обязательства перед банками 
почти на 200 миллионов рублей. 

Сергея Тугарина отправили в 
отставку в ноябре 2012 года. А 
уже в начале следующего года 
его допросили в качестве подо-
зреваемого по делу о завышении 
цен на строительство детских са-
дов. Уголовное дело же по превы-
шению должностных полномо-
чий в предоставлении государст-
венных гарантий на чиновника 
завели после специальной про-
курорской ревизии. Она-то и 
установила, что бывший началь-
ник департамента финансов, на-
рушая требования бюджетного 
законодательства, заключил до-
говоры о предоставлении госу-
дарственных областных гаран-
тий коммерческим организаци-
ям. При этом у этих фирм были 
не только явные финансовые 
трудности, но они еще имели и 
просроченные задолженности 
по обязательным платежам в 
бюджетную систему России.

Как прокомментировали 
«Российской газете» в прокура-
туре Вологодской области, полу-
ченные денежные средства хо-
зяйствующие субъекты бескон-
трольно расходовали по своему 
усмотрению. В итоге одна из ор-
ганизаций решением Арбитраж-
ного суда Вологодской области 
признана банкротом, а осталь-
ные находились в предбанкрот-
ном состоянии.

Сам Тугарин с обвинениями в 
свой адрес упорно не соглашался 
и доказывал, что действовал ис-
ключительно в правовом поле. 
Материалы уголовного дела со-
ставили 120 томов. Все собран-
ные документы тщательно из-
учили и проанализировали, по 
каждому из них допросили сви-
детелей. Благодаря этой кропот-
ливой работе удалось собрать и 
представить суду неоспоримые 
доказательства причастности 
бывшего первого заместителя 
губернатора к совершению дол-
жностного преступления.

Как следствие, суд пригово-
рил Сергея Тугарина к трем го-
дам и 10 месяцам заключения в 
колонии общего режима с лише-
нием на три года права работать 
в государственных и местных 
органах власти. Подсудимого 
арестовали прямо в зале суда.

Полученные денеж-
ные средства хозяй-
ствующие субъекты 
бесконтрольно рас-
ходовали по своему 
усмотрению

ТРАНСПОРТ Правительство 
продлило льготный 
тариф для большегрузов

Поехали 
по-старому

Татьяна Шадрина

ГЛАВА кабинета министров Дмитрий Медведев подпи-
сал постановление правительства о продлении льготного 
тарифа в 1,53 рубля на проезд по федеральным трассам 
для большегрузов. Документ вступает в силу 1 марта 
2016 года. 

Получается, что продолжает действовать понижаю-
щий коэффициент в 0,41 от базового тарифа в 3 рубля 53 
копейки. Сколько еще времени владельцы фур будут 
пользоваться льготой, неизвестно. Вице-премьер Арка-
дий Дворкович ранее говорил, что решение, на какой 
срок сохранится тариф на уровне 1,53 рубля, будет при-
нято по итогам работы системы взимания платы «Пла-
тон» за 9 месяцев, то есть в октябре этого года. Однако 
сейчас в документе сказано, что перерасчет (индекса-
ция) базового тарифа за проезд большегрузов по феде-
ральным трассам с учетом инфляции предусмотрен с 1 
июля 2017 года. 

Средства, собранные с владельцев большегрузов за 
проезд по федеральным трассам, пойдут на строительст-
во и содержание дорог, в том числе региональных. Взи-
мать плату с водителей начали 15 ноября 2015 года. И 
уже собрано 4 миллиарда 180 миллионов рублей. В си-
стеме зарегистрировано 655 тысяч фур.

Кстати, с 15 апреля 2016 года вводится еще и меха-
низм так называемой постоплаты для водителей боль-
шегрузов, то есть они будут платить не вперед, а за отре-
зок уже пройденного пути. Но это при условии, что у пе-
ревозчика есть бортовое устройство и он зарегистриро-
ван в системе «Платон» не менее двух месяцев.

МЕТРО Сергей Собянин 
оценил строительство 
станции «Раменки»

Сквер 
под проспектом

Сергей Бабкин

ОСНОВНЫЕ строительные работы на Калининско-Сол-
нцевской линии московского метро должны завершиться 
до конца года. Мэр Сергей Собянин поручил каждую го-
товую станцию сразу сдавать метрополитену, чтобы как 
можно скорее запускать движение на новом участке 
«желтой» ветки.

На станции «Раменки» градоначальник спустился под 
землю, под Мичуринский проспект. С магистрали прос-
матриваются стройплощадка и спецтехника, а основные 
работы сейчас развернуты именно на станции. Собянин 
убедился, что со строительной частью в «Раменках» все 
в порядке. Готовы все конструкции, платформа, тоннели, 
смонтированы пути, на пол даже начали укладывать 
мрамор. По сути, осталось завершить отделочные рабо-
ты и, как говорят метростроевцы, подготовить «начин-
ку» станции: подвести инженерные коммуникации.

— Мы продолжаем строительство большого радиуса 
метро в направлении Солнцево и Ново-Переделкино, — 
подчеркнул Сергей Собянин. — По мере готовности стан-
ций нужно как можно быстрее сдавать их метрополите-
ну, чтобы скорее запустить движение. Основные строи-
тельные работы на этой станции необходимо завершить 
до конца года.

Строители считают, что все три станции нового участ-
ка метро — «Минская», «Ломоносовский проспект» и «Ра-
менки», удастся запустить вовремя, поскольку работы ве-
зде ведутся синхронно. Вскоре начнется дизайнерское 
оформление станций. Стиль отделки будет выдержан при-
мерно в одном русле, но цветовая гамма предусмотрена 
разная. Например, «Раменки» станут одной из самых «зе-
леных» станций метро. Ее оформление будет напоминать 
парк или сквер. После окончания строительства свой при-
вычный вид обретет Мичуринский проспект: сейчас неко-
торые части этой трассы периодически огораживаются, 
чтобы не прерывать стройку. Трудностей у метростроев-
цев здесь было много: приходилось сталкиваться с насто-
ящими подземными реками, но сейчас самые сложные 
этапы строительства, можно сказать, уже позади.

— На станции «Раменки» выполнено более 70% всего 
объема работ, — сказал мэр. — До открытия метро жите-
лям Мичуринского проспекта осталось подождать сов-
сем немного.

Напомню, столичный метрополитен последние пять 
лет пополняется не только новыми станциями, но и сов-
ременными поездами. До 2020 года на все ветки выйдут 
составы самой новой, 765-й серии. Они будут со сквоз-
ным проходом между вагонами, системой кондициони-
рования и очистки воздуха. На дверях установят свето-
форы, которые дадут понять пассажирам, можно ли захо-
дить в поезд. 

Мэру Москвы пообещали, что «Раменки» станут одной из 
самых «зеленых» станций столичного метрополитена.

Смотрите фоторепортаж на сайте 
www.rg.ru/sujet/1560
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ Елена 
Камбурова: Защита 
животных может 
искоренить жестокость 
в отношениях людей

Только от жизни 
собачей...

Владимир Петин

ЗАКОНОПРОЕКТ о жестоком обращении с животными 
готовится к обсуждению в Госдуме. Народная артистка 
России, известный защитник животных Елена Камбуро-
ва рассказала «РГ» о том, почему так необходим этот за-
кон и как защита животных может искоренить жесто-
кость в отношениях людей друг с другом.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: В обществе уровень жестокости очень вы-
сокий. И именно по этой причине защищать четвероно-
гих так важно сейчас. У маленького человека, когда он ро-
ждается, нет вро-
жденного чувства до-
броты, нет понима-
ния того, что нельзя 
бить кого-то по голо-
ве.  Его нужно не-
сколько раз по ручке 
побить — сказать, что 
так делать нельзя. И у 
меня возникает ощу-
щение, что таким 
образом не воспиты-
валось огромное чи-
сло россиян. Когда 
ты, как в Израиле, с 
детства видишь, что 
в жару на улицах для 
бездомных собак установлены поилки, ты начинаешь с 
добротой относиться не то что к животным, к людям.

Что должно быть прописано в законе?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Одна из причин появления бездомных со-
бак — заводчики. Те щенки, которых они не могут продать, 
безжалостно выбрасываются на улицу. Простое чипиро-
вание решит эту проблему. В документе также должна 
быть четко прописана программа стерилизации со всей 
необходимой по ней отчетностью. Сейчас государством 
выделяются большие деньги на стерилизацию животных, 
однако как ими распоряжаются — совершенная тайна. И, 
конечно, нужно предусмотреть наказание для тех, кто му-
чает животных. Для так называемых догхантеров сейчас 
нет никакого наказания. Их легко отследить, они гордятся 
своими «подвигами» в Интернете, но этим никто не зани-
мается.

Но, когда встретишь на улице стаю агрессивных бездом-
ных собак, подумаешь, что ей в городе не место...
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: В городе собаки уже почти не перемеща-
ются стаями. А редкие стаи  — это уже не городские соба-
ки, а обезумевшие от холода, голода и жестокости звери. 
Это все равно, что по убийцам, насильникам и грабите-
лям судить о какой-нибудь группе людей. И говорить: да-
вайте уничтожим весь этот район, чтобы не было про-
блем. А обычно, даже подзовешь к себе бездомную собаку, 
она пятиться начинает, у нее страх на генном уровне.

Нередко на улице встретишь бойцовую собаку, без на-
мордника. Она облает с ног до головы, а хозяин скажет: 
«Что вы? Мой Тузик не кусается»... Разве это не провоци-
рует негативное отношение к животным?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Совершенно согласна, культура должна 
быть и в отношении своих псов. И это тоже должно регу-
лироваться законом. Однажды я выгуливала своего Тошу 
— на него напал такой ротвейлер, я кинулась их разни-
мать, он пол-уха моей собаке отгрыз. А хозяин просто сто-
ял в стороне. Я пошла в полицию, они мне: «Нет, это не 
наше дело». А если бы был закон, он бы должен был отве-
тить за то, что выгуливает без поводка, без намордника. Я 
уверена, что нужно с детского сада говорить ребенку о 
том, что такое животное, что оно тоже чувствует боль, хо-
лод, голод. Вы могли бы, к примеру, вспомнить за послед-
ние годы хоть один такой фильм, как «Белый Бим Черное 
Ухо»? Их просто не снимают. Я помню, как в детстве лю-
бую еду прятала в кармашек, чтобы покормить бродячую 
собаку. А сейчас я этого почти не встречаю.

МЕГАПОЛИС

Алкоголь 
выходит 
из моды 
у москвичей

БЕЛЫЕ ПЯТНА 
НА ВИННОЙ 
КАРТЕ

Ольга Игнатова

МОСКВИЧИ стали меньше по-
купать и заказывать в кафе и ре-
сторанах крепких напитков. Об 
этом свидетельствует статисти-
ка Мосгорстата.

Продажа коньяка, бренди, 
кальвадоса сократились на 4% 
— до 14,3 млн л, продажа виски 
упала на 10,7% — до 12,4 млн. 
На 9,8% снизились и розничная 
продажа вина — за год москвичи 
его купили 120,8 млн л. С чем 
связано такое охлаждение? Мо-
жет, начала давать плоды про-
паганда здорового образа жиз-
ни?

Глава Центра исследований 
федерального и регионального 
рынков алкоголя Вадим Дробиз 
считает, что людям проще отка-
заться от мяса и сыра, чем от го-
рячительных напитков. 80 % 
населения в любом европей-
ском городе употребляет алко-
голь. Просто в Москве начался 
отток приезжих, которые реши-
ли переждать сложные времена 
на малой родине. Мосгорстат 
же считает продажи, поэтому 
все логично: меньше людей, 
меньше спиртного. Что же каса-
ется стоимости алкоголя, то 
здесь ситуация неоднозначная. 
Импортный, безусловно, силь-
но подорожал из-за роста ва-
лют. Поэтому элитные сорта, 
стоимостью выше 100 евро, ре-
тейлеры уже практически не за-
казывают. По словам Дробиза, 

элитный алкоголь — это сегодня 
прерогатива исключительно ре-
сторанов высшей ценовой кате-
гории. Глава федерации ресто-
раторов и отельеров Игорь Бу-
харов заявил, что именно доро-
гие рестораны из всего общепи-
та в кризис чувствуют себя ста-
бильнее всего: «Их в Москве 
как было порядка 2 тысяч, так и 
есть. У каждого — постоянные 
посетители, которые спокойно 
заказывают алкоголь и по 10, и 
по 40 тыс. руб. за бутылку». Но 
все же основная часть горожан 
выбирает кафе и рестораны 
экономкласса, которых в Мо-
скве насчитывается более 5 ты-
сяч. В них спрос на крепкие на-
питки снизился. «Не стоит за-
бывать, что алкоголь — не ос-
новной продукт, который пред-
лагают кафе и рестораны, — за-
мечает Бухаров. — Люди прихо-
дят в основном поесть, многие 
приезжают на авто, поэтому 
винные карты даже не смо-
трят». Зато потребление водки 
экономкласса выросло с 40 до 
60%. Это подтверждает и глава 
департамента торговли и услуг 
Москвы Алексей Немерюк: «Ал-
когольные напитки высокой це-
новой категории — от тысячи 
рублей за бутылку, действи-
тельно сейчас плохо продаются, 
— говорит он. — А массовые сор-
та той же водки по 300—350 руб. 
как продавались, так и прода-
ются».

Декан высшей школы марке-
тинга и развития бизнеса Выс-
шей школы экономики Татьяна 
Комиссарова обращает внима-
ние на то, что не стоит забывать 
законы физики: если в одном 
месте убывает, то в другом — 
прибывает. «Продавцы само-
гонных аппаратов сегодня кон-
статируют увеличение про-
даж», — отмечает она. По на-
блюдению Татьяны Комиссаро-
вой увеличились продажи недо-
рогого пива. «И это не есть хо-
рошо, — говорит эксперт. — По-
нятно, что чем дешевле напи-
ток, тем хуже его качество. Тем 
сильнее опасность отравления 
или алкогольной зависимо-
сти».

А вот глава комиссии по физ-
культуре, спорту и молодежной 
политике Кирилл Щитов счита-
ет, что чем больше и активнее 
человек занимается спортом, 
тем меньше времени и желания 
остается у него на возлияния. 
Ведь после рюмки ни в какой 
спортзал или на стадион идти 
уже не хочется. Москвичи же, 
напротив, из года в год стано-
вятся все спортивнее. Сейчас 
идем к тому, что в 2017-м си-
стематически спортом будет 
заниматься каждый третий мо-
сквич.

Автомобили Сегодня открывается Женевский автосалон

Понаехали с роскошью

Владимир Баршев 

С
егодня в Женеве от-
крывается очередной 
86-й автосалон. Прав-
да, пока только для 
журналистов. Для всех 

остальных любителей автотехни-
ки он откроет свои двери 3 марта. 

Уже накануне открытия евро-
пейской выставки автопроизво-
дители отчасти раскрыли тайны 
предстоящих презентаций. И по-
радовать ав-

томобилистов они 
собираются доволь-
но обширным количе-
ством новинок. Это несмотря на 
общее падение продаж автомоби-
лей и прочие неприятности. 

Мировой дебют обещает ком-
пания Bentley. Она представит на 
автошоу не один концептуальный 
автомобиль, а целую линейку. 
Речь идет о Mulsanne. 

В линейке не-
сколько моделей. Новый 
Mulsanne Extended Wheelbase с 
удлиненной колесной базой спро-
ектирован с учетом максимально-
го комфорта для пассажиров зад-
них сидений. Дополнительное 
пространство для ног (250 мм) и 
выдвижные подставки как в сало-
не самолета, а также стеклянный 
люк над задними сиденьями со-
здают расслабляющую атмосфе-

ру. 

Mulsanne Speed больше ориен-
тирован на водителя, доставляя 
непревзойденное удовольствие от 
управления автомобилем: двига-
тель мощностью 537 л.с. разгоня-
ет автомобиль от 0 до 100 км/ч 
всего за 4,9 с, развивая макси-
мальную скорость 305 км/ч.

Эти модели появятся на рос-
сийском рынке осенью этого года. 

Bugatti представит долгождан-
ного преемника суперкара 
Veyron. Можно предположить, 
что мощность нового суперкара 
будет превышать 1001 л.с., кото-
рая была у Veyron. Более вероят-
но, что Chiron получит 1200 л.с. 
Также возможно появление су-

перспортивной версии 
мощностью 1500 л.с. На-

чальная стоимость ав-
томобиля составляет 
1,3 миллиона долла-
ров. 

К о м п а н и я 
Maserati обещает 
показать публике 
совершенно нео-
бычный для себя ав-

томобиль: кроссовер 
Levante. Он будет осна-

щен двигателями от моде-
ли Ghibli. То есть под капотом бить 
копытами будут как минимум 410 
лошадей.

Поклонники Porsche увидят на-
яву новую модель с индексом 
«718». Он как бы выехал с карти-
нок гоночных треков 50-х годов 
прошлого века. Несмотря на 
острую спортивную внешность, 
машина получит вместо шестици-
линдрового мотора четырехци-
линдровый двигатель 2,5-литро-
вый с двумя турбинами мощно-
стью от 300 до 350 л.с.

На Женевском автосалоне 
также покажут миру новый 
BMW M760Li xDrive. Менее 
чем за 4 секунды он спо-
собен разогнаться до 
100 км/ч. При этом мак-
симальная скорость, ко-
торую ограничивает 
компьютер, возможна и 
250, и 350 км/час в зави-
симости от пакета допол-
нительных опций. 

Нельзя обойти вниманием 
стенд Volvo. Представив на рынке 
новый XC90, компания пошла 
дальше и выпустила седан S90. Од-
нако практичные европейцы не 
увидели в этой модели для себя ни-
чего интересного. Поэтому пред-
полагается, что на нынешней же-
невской выставке Volvo покажет 
универсал V90.

Примечательно, что нынеш-
ний автосалон не привязан к мак-
симальной экологичности. Этому, 
конечно, посвящены отдельные 
экспонаты. Но повального увлече-
ния не наблюдается. 

По всей видимости, автогиган-
ты решили использовать весь уже 
освоенный рынок. Тем более что 
нефть подешевела, и частая за-
правка суперкаров — во 
всяком случае в Евро-

пе — уже не столь критична. Прав-
да, есть исключения. То есть ком-
пании, которые стараются сде-
лать эксплуатацию своих машин 
более дешевой. 

Одна из них — Alfa Romeo, кото-
рая не могла пропустить один из 
крупнейших европейских автоса-
лонов, где она выступает завсегда-
таем. Однако выступает там в нео-
бычном для себя классе. Она пред-
ставила дизельную версию Giulia 
мощностью 150 л.с. Переход на бо-
лее экономичное топливо для 
компании ново. 

Opel представил машину, кото-
рая, по его мнению, должна оли-
цетворять внешность современ-

ного автомобиля. Без ручек, без 
дверей — полна горница вся-

кой электрони-

ки. Купе Opel GT, правда, двери 
имеет, но без ручек. Открыть их 
можно с помощью сенсорной па-
нели. Зеркал у машины нет как 
класса. Их заменяют камеры. 

Корейский производитель так-
же решил порадовать своих кли-
ентов экологическим транспор-
том. Например, Hyundai предста-
вит новый электрокар Ioniq. При 
этом мощность его электродвига-
теля составит 120 л.с.

Компания Spyker анонсирует 
«экологическую» мировую пре-
мьеру C8 Preliator, подробности о 
которой пока держатся в тайне.

Я помню, как в дет-
стве любую еду пря-
тала в кармашек, 
чтобы покормить 
бродячую собаку. 
А сейчас я этого 
почти не встречаю

Многие приезжают 
в ресторан на авто, 
поэтому в винные 
карты даже 
не смотрят

Елена Камбурова:  Нужно с детского сада говорить ребенку, 
что животное тоже чувствует боль, холод, голод. 

Maserati выпустила кроссовер Levante. 
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McLaren представила свой «самый практичный и 
удобный» суперкар, который получил название 
570GT (Gran Turismo).  Мощность двигателя видна 
из названия 570 л.с. Ее обеспечивает битурбиро-
ванный двигатель объемом 3,8 литра. Он комби-
нируется с 7-ступенчатой автоматической короб-
кой с двойным сцеплением. Разгон до 100 км/ч 
занимает у модели 3,4 секунды, а до 200 км/ч 
потребуется 9,8 секунды. Максимальная скорость 
составляет 328 км/ч. В машине предусмотрены 
даже два багажника. Задний — объемом 220 
литров, и передний — объемом 150 литров. Уже 
известна и стартовая цена этого суперкара. Она 
начнется с 216 400 долларов.

Skoda предваряет выпуск средне-
размерных кроссоверов.
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ARASH MOTOR COMPANY

Иранский Arash AF10 
Hybridо. Его двигатель 

объемом 6,2 литра 
мощностью 900 л. с. сопряжен 
с четырьмя электромоторами 

суммарной мощностью 1180 л. с. 
Итого получается 2080 л. с. 
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Акцент

 Поклонники Porsche увидят 
модель с индексом «718». 
Он как бы выехал с картинок 
гоночных треков 50-х годов 

ДОРОГИ Северо-Западную хорду достроят к осени следующего года 

«Узелок» развяжется
Сергей Жуков 

С
троительство Северо-За-
падной хорды в Москве 
планируется завершить до 

сентября 2017 года. Об этом пер-
вый заместитель главы департа-
мента строительства Петр Аксе-
нов рассказал журналистам по-
сле осмотра строящихся эстакад 
на западе столицы.

При этом чиновник уточнил, 
что большинство участков ско-
ростной магистрали будут по-
строены уже в нынешнем году. В 
эти же сроки планируется закон-
чить эстакады на пересечении 
Рябиновой улицы с Троекуров-
ским проездом и с ул. Генерала 
Дорохова. По словам Аксенова, 
строительство этих объектов 
трудным не назовешь, однако ра-
боту «притормаживали» линии 
электропередачи, попавшие в 
зону дорожной стройки. ЛЭП, 
как и множество инженерных 
коммуникаций, пришлось пере-
носить, что отняло немало вре-
мени. Вокруг расположены про-
мышленные предприятия, а по-

тому сюда на работу каждый день 
стекаются сотни машин. До-
браться в эти места можно толь-
ко на личном автомобиле или го-
родском наземном транспорте. 
Из-за большого скопления ма-
шин и пересечения трех маги-
стралей участок в районе Ряби-
новой улицы Петр Аксенов назы-
вает «бермудским треугольни-
ком». По его словам, с открытием 
эстакад проблемный узел развя-
жется, а пропускная способность 
южного участка Северо-Запад-
ной хорды увеличится примерно 
на 30—40%. 

— Шестой этап создания хорды 
включает полную реконструк-
цию Рябиновой улицы, строи-
тельство пяти надземных и одно-
го подземного пешеходных пере-
ходов и возведение трех эстакад, 
— отметил Аксенов. — Работы на 
этом этапе завершены на 70%. 

После реконструкции Рябино-
вой улицы с внутренней стороны 
МКАД появится полноценный 
дублер Кольцевой, соединяющий 
Можайское шоссе с Мичурин-
ским проспектом. Москвичи смо-

гут экономить в пути минимум 
30 минут. Сейчас Рябиновая ули-
ца, начинающаяся у Можайского 
шоссе, сворачивает перед желез-
ной дорогой и упирается в МКАД. 
Особого смысла по ней ехать нет 
— проще сразу двигаться по 
«кольцу», объясняют строители.

Напомню, Северо-Западная 
хорда протяженностью около 30 
километров пройдет через север-
ные и западные районы  Москвы 
и соединит между собой крупные 
автомагистрали: Сколковское, 
Можайское, Рублевское, Звени-
городское, Волоколамское, Ле-
нинградское и Дмитровское шос-
се. Таким образом, скоростная 
трасса разгрузит ряд централь-
ных улиц столицы, Третье тран-
спортное кольцо, МКАД и приле-
гающие участки вылетных маги-
стралей примерно на 15%.  

Одновременно с первой хор-
дой сейчас активно строится вто-
рая -  Северо-Восточная.
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Все о реконструкции дорог 
в Москве читайте на сайте 
www.rg.ru/sujet/4755

ЧП Самолет Су-25 
разбился во время 
учебного полета

Трагедия в небе

Петр Орлов

ВЧЕРА вечером в Ставропольском крае во время учеб-
но-тренировочного полета разбился самолет Су-25. Лет-
чик погиб.

Как сообщили в управлении пресс-службы и инфор-
мации Минобороны России, трагедия произошла в 19 ча-
сов 23 минуты по московскому времени в районе аэро-
дрома Буденновск Ставропольского края. Самолет Су-
25 потерпел крушение при выполнении планового учеб-
но-тренировочного полета. «Полет выполнялся без бое-
комплекта. Самолет упал в безлюдном районе, разруше-
ний нет. Летчик погиб», — сообщают в минобороны.

Для расследования причин падения самолета в воен-
ном ведомстве создана специальная комиссия, в состав 
которой вошли специалисты Службы безопасности по-
летов авиации Вооруженных сил России.
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КОНФЛИКТ Во Франции 
правящая соцпартия 
переживает кризис

Фронда 
Мартин Обри

Вячеслав Прокофьев, «Российская газета», Париж

В СТОЯЩЕЙ у власти во Франции Социалистической 
партии наметился кризис, который грозит самыми се-
рьезными последствиями. Мартин Обри, нынешний 
мэр Лилля, бывший министр и главный идеолог левого 
крыла партии заявила о выходе из руководства СП из-
за несогласия с политикой, проводимой нынешним пра-
вительством Манюэля Вальса, а значит, и с курсом пре-
зидента Франсуа Олланда.

Последней каплей, переполнившей чашу терпения 
дамы, которая, кстати, в свое время возглавляла пар-
тийный аппарат, стал законопроект о реформировании 
Трудового кодекса страны. Как считает Мартин Обри 
этот документ, разработанный нынешним министром 
труда Мириам Эль Хомри, и, конечно же, одобренный 
как Елисейским, так и Матиньонским дворцами, «унич-
тожает конструкцию социальных отношений в стране, 
переворачивает иерархию ценностей». Что имеется в 
виду?

Законопроект действительно во многом, если не сов-
сем перечеркивает, то сильно размывает так называе-
мые «социальные 
завоевания», кото-
рых французские 
профсоюзы доби-
лись в послевоен-
ные десятилетия. В 
нем, в частности, 
предполагается ра-
дикально либерали-
зовать рынок труда, 
устанавливая гиб-
кий режим при най-
ме и увольнении ра-
ботников, предо-
ставляя предприни-
мателям большие 
возможности в регу-
лировании рабочим 
временем на пред-
приятиях.

Причем Мартин 
Обри в своем непри-
ятии «генеральной 
линии» правительства далеко не одинока. Ее поддержи-
вает ряд действующих национальных секретарей соц-
партии, такие как Франсуа Лами, Жан-Марк Жермен и 
даже Жиль Парньо — политический советник нынешне-
го партийного лидера Жана-Кристофа Камбаделиса, 
оказавшегося из-за афронта Обри в весьма щекотливом 
положении. Ведь, с одной стороны, ему надо сохранять 
единство в трещащих по швам партийных рядах, с дру-
гой, являясь ближайшим соратником Франсуа Олланда, 
он не может не поддерживать его политику.

Конфликт в стане социалистов между либерал-ре-
форматорами, а именно они во главе с Манюэлем Валь-
сом проводят нынешний курс, и приверженцами клас-
сической социал-демократии под руководством Мар-
тин Обри, может поставить партию на грань раскола. 
Такая перспектива, как здесь считают, была бы худшим 
сценарием для социалистов, и, естественно, для Фран-
суа Олланда в преддверии президентских выборов 2017 
года.

Что касается Франсуа Олланда, то его решение об 
участии в президентской гонке — дело не ближайших 
месяцев, хотя, как заявил лидер соцпартии Камбаделис, 
«он единственный из левых, кто может победить весной 
будущего года». В свою очередь нынешний глава Пятой 
республики на днях подтвердил взятое еще при всту-
плении в должность обещание не претендовать на вто-
рой мандат в Елисейском дворце, если ему не удастся 
снизить безработицу. За три с лишним года число без-
работных в стране выросло на 650 тысяч человек, пре-
высив 10-процентную планку. Удастся ли за оставшееся 
время добиться перелома в вопросе занятости? Многие 
эксперты в этом сильно сомневаются.

РЕФЕРЕНДУМ Швейцарцы высказались против депортации 
за незначительные правонарушения

Голосовали за черную овцу
Ариадна Рокоссовская

Ж
ители Швейцарии вы-
сказались на референ-
думе против автомати-

ческой депортации иностранцев, 
нарушивших закон. Впервые с 
1992 года более 62 процентов 
жителей, имеющих право голоса, 
пришли на участки, чтобы вы-
сказать свое мнение. 59 процен-
тов голосовавших высказались 
против того, чтобы, к примеру, 
родившийся в Швейцарии гра-
жданин Франции, дважды в тече-
ние десяти лет превысивший ско-
рость, был депортирован на ро-
дину без возможности оспорить 
это решение в суде. Это неудиви-

тельно: ведь, по данным европей-
ского портала Strajk.eu, пример-
но четверть населения Швейца-
рии — иностранцы. Для натурали-
зации на федеральном уровне 
нужно прожить в стране не менее 

12 лет, и многие европейцы пре-
небрегают этой процедурой, по-
скольку речь идет о переезде вну-
три единого шенгенского про-
странства.

Инициатором вынесения на 

референдум скандального во-
проса, мобилизовавшего швей-
царцев на рекордное участие в 
голосовании, выступила право-
консервативная Швейцарская 
народная партия. Она добивает-
ся ограничения иммиграции и 
преобладания швейцарского 
права над международным. В 
2010 году партия уже выносила 
на референдум вопрос о высылке 
иностранцев, отбывших наказа-
ние за тяжкие преступления, и в 
2015 году парламент принял со-
ответствующие поправки в уго-
ловный кодекс. Но в них содер-
жались оговорки, что суд может 
отменить депортацию в случае, 
если на родине такому преступ-
нику грозит преследование. На 
сей раз — на волне роста нацио-
нализма — депутаты Швейцар-
ской народной партии решили 
отобрать у судей возможность 
маневра, а к тяжким преступле-
ниям добавить менее значитель-
ные правонарушения, такие как 
разбитое стекло, драка, превы-
шение водителем скорости, а в 
некоторых кантонах страны — 
безбилетный проезд, в том слу-
чае, если преступление соверше-
но второй раз за десять лет. По 
словам одного из авторов иници-
ативы — депутата Ива Нидеггера, 

на проведение такого референ-
дума сторонники его партии ре-
шились только сейчас, потому 
что раньше не было соответству-
ющей атмосферы. «Но сегодня 
мы все чаще видим по телевизо-
ру вторжение варваров или на-
силие, как, например, в Кельне», 
— поясняет он.

Перед референдумом по всей 
стране прошла агитационная 
кампания, на улицах были рас-
клеены плакаты, на которых бе-
лая овечка пинком выкидывает с 
территории Швейцарии черную. 
Проблема в том, что такой «чер-
ной овечкой» может оказаться 
вовсе не мигрант из страны 
Ближнего Востока, как предпола-
гает Швейцарская народная пар-
тия, а гражданин любого государ-
ства, включая страны Евросою-
за, в том числе родившийся в 
Швейцарии и не говорящий на 
языке страны своих предков. Бо-
лее того, наличие «серьезных 
личных обязательств», таких как 
дети, в том числе рожденные в 
браке с гражданами Швейцарии, 
также не являются противопока-
занием против такой высылки. 
Депортация грозила бы и тому, 
кто, совершив правонарушение, 
был приговорен к условному на-
казанию.

ПРАЗДНИК

Президент
Туркмении 
поздравил 
женщин

ОТ МАЛА 
ДО ВЕЛИКА

Анна Федякина

ПО СЛУЧАЮ Международного 
женского дня представительниц 
прекрасного пола в Туркмении 
ждет необычный подарок. Пре-
зидент республики Гурбангулы 
Бердымухамедов подписал рас-
поряжение о вручении женщи-
нам всех возрастов денежных 
подарков 8 Марта.

Как следует из документа, 
подписанного президентом Тур-
кмении, от имени главы государ-
ства будут вручены денежные 
подарки женщинам, работаю-
щим на предприятиях, в различ-
ных учреждениях и организаци-
ях вне зависимости от форм соб-
ственности. Подарок от прези-
дента получат и пенсионерки, и 
женщины, получающие государ-
ственные пособия, и те, кто 
учится в аспирантуре, докторан-
туре, ординатуре, а также слу-
шательницы курсов Академии 
госслужбы при президенте. В 
праздник весны поздравления от 
имени Бердымухамедова полу-
чат и совсем юные особы — сту-
дентки, школьницы и даже вос-
питанницы детских садов. 

В соответствии с распоряже-
нием каждая туркменская жен-
щина получит по 40 манатов (по-
рядка 11 долларов). Денежные 
подарки в честь 8 Марта должны 
быть вручены с 1-го марта по 5-е. 

Примечательно, что всего 
пару лет назад воспитанницы 
детских садов получали от пре-
зидента Бердымухамедова слад-
кие или иные подарки на сумму в 
40 манат. Однако в последние 
годы подарок от главы государ-
ства стали вручать наличными 
деньгами.

Напомним, что празднование 
Международного женского дня 
восстановили в Туркмении в 
2008 году после семилетнего пе-
рерыва, когда торжество было 
упразднено. В этот день денеж-
ные подарки от президента вру-
чаются традиционно на протя-
жении уже нескольких лет.

Между тем Международный 
женский день — один из люби-
мых весенних праздников, кото-
рый признан официальным в 
большинстве стран СНГ. Лидеры 
государств традиционно на-
правляют поздравления пред-
ставительницам прекрасного 
пола, вручают награды выдаю-
щимся женщинам, заслужен-
ным врачам, учителям, деяте-
лям культуры и многодетным 
матерям. Нередко вместе с тра-
диционными подарками — буке-
тами цветов и конфетами — жен-
щины получают и финансовую 
помощь от муниципальных вла-
стей или руководителей пред-
приятий. 

Горячая точка Сергей Лавров и Джон Керри поговорили 
о недопустимости информационных вбросов 

Кого боялся Эр-Рияд

Андрей Васильев 

В
чера стало известно о 
состоявшемся теле-
фонном разговоре ми-
нистра иностранных 
д ел  Ро с с и и  С ер гея 

Лаврова и госсекретаря США 
Джона Керри. Беседа прошла по 
российской инициативе.

В заявлении российского ди-
пломатического ведомства от-
мечается, что собеседники об-
менялись оценками выполнения 
договоренности о прекращении 
боевых действий на сирийской 
земле. Они подтвердили важное 
значение тесной координации 
по военной линии между Рос-
сией и США как сопредседателя-
ми Международной группы под-
держки Сирии (МГПС). Министр 
и госсекретарь особо отметили 
недопустимость вбросов в ин-
формационное пространство 
провокационных сообщений о 
несоблюдении перемирия. 

Между тем вчера пресс-се-
кретарь президента РФ Дмитрий 
Песков прокомментировал не-
давние высказывания главы 
МИД Саудовской Аравии, обви-
нившего Россию в нарушении 
договоренностей по установле-
нию режима перемирия в Си-
рии, сообщил ТАСС. «Главы Рос-
сии и США с самого начала под-
черкивали, что путь к действи-
тельно устойчивому перемирию 

не будет легким. Договорен-
ность была достигнута, сейчас 
сделаны главные шаги. Процесс 
идет. Было заранее ясно, что лег-
ко он идти не будет», — оценил 
Песков первые дни перемирия. 
Ранее министр иностранных дел 
Саудовской Аравии Адель аль-
Джубейр заявил, что «обсудит с 
союзниками Эр-Рияда наруше-
ния перемирия в Сирии», кото-
рые, по его мнению, допускает 
Дамаск и РФ. «Перемирие в Си-
рии нарушалось со стороны Рос-
сии и правительства», — заявил 
он.

Напомним, что военные дей-
ствия, включая воздушные уда-
ры вооруженных сил Сирийской 
Арабской Республики, россий-
ских вооруженных сил и коали-
ции, возглавляемой США, про-
должатся против ИГИЛ, «Джаб-
хат ан-Нусры» и других органи-
заций, признанных Советом 
Безопасности ООН в качестве 

террористических организаций. 
Кроме того, Российская Федера-
ция и Соединенные Штаты дого-
ворились работать вместе, а так-
же с другими членами Целевой 
группы по прекращению огня с 
тем, чтобы в установленном по-
рядке определить границы тер-
ритории, удерживаемой ИГИЛ, 
«Джабхат ан-Нусрой» и други-
ми группировками, которые не 
входят в режим прекращения 
боевых действий. По оценкам 
экспертов, главным средством 
достижения перемирия в Сирии 
является сотрудничество между 
Вашингтоном и Москвой, и со-
бытия последних дней стали ог-
ромным прорывом на этом на-
правлении.

От боевиков освобождаются 
все больше участков террито-
рии на сирийской земле. На 
этом фоне в ряде СМИ появля-
ются сообщения о якобы имею-
щихся нарушениях режима пе-

ремирия. Данные информацион-
ные вбросы — это инициатива со 
стороны тех сил, которые прин-
ципиально не заинтересованы в 
возобновлении межсирийского 
переговорного процесса. При-
чем исходят они как со стороны 
отдельных политических сил, 
так и из различных столиц, на-
пример Анкары и Эр-Рияда, и 
собственно от лидеров террори-
стических организаций. Среди 
них эксперты выделяют «Фронт-
ан-Нусра» (запрещенную в РФ 
группировку). По данным неко-
торых аналитиков, эта террори-
стическая организация, приори-
тетной целью атак которой яв-
ляются американские граждане, 
оценивается в качестве более 
опасной угрозы для США, чем 
«Аль-Каида». Эксперты также 
предупреждают о размытости 
территорий, контролируемых 
экстремистскими группировка-
ми в Сирии. 

Отдельно можно упомянуть и 
голоса, раздающиеся из Саудов-
ской Аравии. Под прикрытием 
«благих» гуманитарных целей 
Эр-Рияд угрожает Дамаску пря-
мым военным вмешательством, 
при этом позиционируя себя в 
качестве его союзника. Однако 
хорошо известно, что именно 
Саудовская Аравия оказала не-
посредственное влияние на раз-
жигание сирийского конфликта. 
Портал «Викиликс» опублико-

вал распечатку секретных доку-
ментов саудовского правитель-
ства, которые относятся к 2012 
году, когда в Сирии уже шла гра-
жданская война. В документах 
делается вывод о том, что «если 
сирийскому режиму как-нибудь 
удастся пережить данный кри-
зис, его приоритетной задачей 
станет месть тем государствам, 
которые выступили против 
него... Поэтому необходимо ис-
пользовать все имеющиеся воз-
можности, чтобы свергнуть су-
ществующий в Сирии режим». В 
материалах также отмечается, 
что больше всего Эр-Рияд опа-
сался того, что в сирийский кон-
фликт вмешается Россия. Более 
того, власти королевства дали 
указание своим СМИ не крити-
ковать российское руководство. 
Сейчас из Саудовской Аравии 
раздаются «другие голоса», цель 
которых — оправдать приток бо-
евиков в Сирию. Именно таким 
информационным вбросам на-
мерены противостоять россий-
ская и американская стороны. 
Благо между дипломатами и во-
енными двух стран в этом во-
просе достигнуто понимание.

Лавров и Керри договорились 
противодействовать спекуляциям 
о нарушении перемирия в Сирии.

Жители Швейцарии отказались на референдуме ужесточать законодательство в отношении беженцев.

Акцент

 Главным средством достиже-
ния перемирия в Сирии явля-
ется сотрудничество между 
Москвой и Вашингтоном

Акцент

 «Черной овечкой» 
мог оказаться не мигрант 
с Ближнего Востока, 
а приезжий из страны  ЕС

Следите за новостями о 
перемирии в Сирии на сайте 
www.rg.ru/sujet/4536

Обри в своем 
неприятии «гене-
ральной линии» 
правительства 
далеко не одинока: 
ее поддерживает 
ряд действующих 
национальных 
секретарей 
соцпартии

МЕЖДУ ТЕМ

Власти Нидерландов подозревают в совершении военных преступлений около 

30 человек из числа 59 тысяч беженцев, подавших прошения об убежище в 2015 

году. Как сообщает Reuters со ссылкой на министра по делам мигрантов Клааса 

Дейкхоффа, около 10 подозреваемых — выходцы из Сирии. Однако, по словам 

министра, Нидерланды не могут выдворить сирийцев на родину, так как между-

народные договора запрещают насильственную репатриацию в страны, где 

идет конфликт.

КРИЗИС Украина готовится принимать 
ближневосточных беженцев

От Рейна до Днепра
Петр Лихоманов, Анна Федякина

Е
вропейские миграцион-
ные проблемы докатились 
до Украины: в городке Яго-

тин под Киевом вскоре будут 
размещены 250 беженцев из Си-
рии. Обустроить беженцев пла-
нируется в новом пятиэтажном 
общежитии, которое поначалу 
предназначалось для черно-
быльцев, а позже миграционная 
служба Украины предложила 
отдать комплекс зданий бежен-
цам из «зоны АТО». Но неожи-
данно выяснилось, что средства 
на достройку выделялись пра-
вительством в соответствии с 
«планом действий относитель-
но либерализации ЕС визового 
режима для Украины и планом 
мероприятий по имплемента-
ции Соглашения об ассоциа-
ции». А потому жить там будут 
250 беженцев из Сирии. Правда, 
оповещение об этом жителей 
Яготинского района произошло 
неофициально: тайну выдал де-
путат Киевской областной рады 
Армен Шахарьянц. «Богатая Ев-
ропа отказывается принимать 
беженцев, а нищая Украина, да 
еще и в состоянии войны — это 
пожалуйста. Яготин — малень-
кий город, и 250 беженцев для 
нас станут кошмаром. У нас на 
Украине более миллиона своих 
беженцев. Украинцы сами ищут 
возможности куда-нибудь сбе-
жать. А мы собрались прини-
мать беженцев у себя, в то время 
когда в очередях на получение 
жилья стоят сотни семей участ-
ников АТО», — ударил по боль-
ным местам украинцев депутат 

Шахарьянц на своей странице в 
социальных сетях. Успокаивать 
страсти пришлось представи-
тельнице миграционной служ-
бы, которая — это следует из но-
востных сюжетов украинских 
СМИ — апеллировала к европей-
ской солидарности горожан и 
соглашению об ассоциации с 
ЕС, пообещав яготинцам новые 
рабочие места и щедрое финан-
сирование из Брюсселя. Ситуа-

ция в итоге оказалась подвешен-
ной — выступления яготинцев 
отсрочили приезд беженцев, но 
только на считаные дни.

Неспособность Европы ре-
шить проблему беженцев, при-
бывающих из стран Северной 
Африки и Ближнего Востока, 
стремительно приближает на-
ступление гуманитарной ката-
строфы. На греко-македонской 
границе собрались тысячи вы-
нужденных переселенцев. Они 
устроили акции протеста и пе-
рекрыли железнодорожное со-
общение, требуя пропустить их 
по ту сторону границы. Ситуа-
ция с греческой стороны грани-

цы стала ухудшаться после того, 
как на прошлой неделе Слове-
ния, Хорватия, Сербия, Македо-
ния при поддержке Австрии 
объявили, что устанавливают 
лимит на пересечение своей 
границы — не более 580 человек 
в день. Помимо этого были уже-
сточены правила приема бежен-
цев из Афганистана. В итоге все-
го за пару дней в Идомене, горо-
де  на границе с Македонией, со-
бралось более семи тысяч чело-
век, хотя расположенный здесь 
лагерь временного размещения 
для вынужденных переселенцев 
способен вместить не более по-
лутора тысяч.

В Еврокомиссии не отрица-
ют, что «возможность крупно-
масштабного гуманитарного 
кризиса очень реальна», осо-
бенно в Греции. Однако реше-
ния проблемы как не было, так и 
нет. Тем не менее большинство 
европейских столиц предпочи-
тают свалить все проблемы на 
Афины. Так канцлер Австрии 
Вернер Файман заявил, что Гре-
ция «ведет себя как туристиче-
ское агентство» для мигрантов, 
которые хотят начать новую 
жизнь в Европе. Риторику Вены 
готовы поддержать и другие 
страны ЕС. Канцлер Германии 
Ангела Меркель в интервью не-
мецкому телеканалу ARD при-
зналась, что время от времени 
пребывает в отчаянии из-за 
проблемы с беженцами в Евро-
пе.  «  Некоторые вещи идут 
слишком медленно. Есть много 
противоречащих друг другу ин-
тересов в Европе», — заявила 
Меркель.  

Европа 
отказывается 
принимать 
беженцев, 
а нищая Украина — 
это пожалуйста 

A
P

E
P

A



9Право
pravo.rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
1 марта 2016 
вторник №43 (6911)

Правоfacebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

БЕЗОПАСНОСТЬ Военные РФ 
инспектируют гарнизоны 
Португалии и Испании

Вид сверху

Юрий Гаврилов

ВЧЕРА российские офицеры начали проверку гарнизо-
нов в одном из районов Португалии. Под их контроль по-
падает территория в почти 14 тыс. кв. км. А сама инспек-
ция предусмотрена Венским документом 2011 года о ме-
рах укрепления доверия и безопасности. 

Начальник национального Центра РФ по уменьше-
нию ядерной опасности Сергей Рыжков сообщил корре-
спонденту «РГ», что во время загранкомандировки наши 
военные, в том числе, побывают на учениях местной ар-
мии. Эти маневры стартовали в прошлый понедельник и 
продлятся до 4 марта. Кроме того, португальские воен-
ные ждут инспекторов из РФ на учебных полигонах. Там 
командиры частей организует для гостей специальные 
брифинги, где расскажут о своих воинских формирова-
ниях и выполняемых ими задачах.

Международные контролеры должны убедиться, что 
на проверяемой ими территории не концентрируется 
слишком большое количество войск и техники, которые 
могут нести потенциальную угрозу соседям. А число за-
действованных на учениях армейских подразделений со-
ответствует тому, что страна заранее сообщила государ-
ствам — партнерам по Вескому документу. 

Схожие задачи другая инспекционная группа из Рос-
сии будет решать на этой неделе в рамках договора об от-
крытом небе. На самолете АН-30Б они пройдут сначала 
над Португалией, а затем над Испанией. Наблюдатель-
ные полеты продлятся до 3 марта. Международные ин-
спекторы имеют право фотографировать передвижения 
войск и кораблей, а также снимать любые объекты ар-
мейской и флотской инфраструктуры. Но не имеют пра-
ва приземляться. Эта процедура универсальна, и ее уже 
многие годы придерживаются наши военные в ходе ин-
спекций за рубежом. Аналогичную инспекцию над неко-
торыми районами Дальнего Востока проводят офицеры 
США и Канады. На аэродром Новый в Хабаровске они 
прилетели на самолете ОС-135Б и оттуда же будут ухо-
дить на воздушный мониторинг.

ДОРОГИ Депутаты хотят 
наказывать за парковку 
на велодорожках

Велонаезд

Владимир Баршев

ДЕПУТАТЫ законодательного собрания Санкт-Петер-
бурга решили исправить пробел в законодательстве. А 
именно лишний раз защитить велосипедистов от посяга-
ющих на их права водителей автомобилей. 

Для этого они подготовили законопроект и направи-
ли его в Госдуму.  На самом деле текст законопроекта 
прост. Предлагается дополнить статью, предполагаю-
щую наказание за движение по велосипедным и пеше-
ходным дорожкам такими составами, как «движение по 
велопешеходным дорожкам, пешеходным дорожкам и 
полосам для велосипедистов». Штраф предлагается оста-
вить прежним — 2 тысячи рублей. 

В статью, которая предполагает наказание за парков-
ку на пешеходных переходах, питерские законодатели 
предлагают внести еще несколько составов. А именно, 
дополнить ее «парковкой на велодорожке, на велопеше-
ходной дорожке, пешеходной дорожке и полосе для вело-
сипедистов». Штраф законодатели также предлагают 
оставить прежним — 1 тысяча рублей.

Причем посыл петербургских депутатов вполне поня-
тен. Он вовсе не предполагает под собой развитие военных 
действий между велосипедистами и автомобилистами. Он 
не разжигает этот конфликт. Всего-то навсего требует со-
блюдения уже установленных правил. Раз есть в Правилах 
дорожного движения понятие «велопешеходная дорожка» 
и есть запрет движения по ней автотранспорта, то значит, 
за это должна быть и соответствующая ответственность.  
То же самое касается и велосипедной полосы. 

«Правилами дорожного движения установлены огра-
ничения и запреты на движение, остановку и стоянку 
транспортных средств на указанных дорожках и поло-
се», — утверждают депутаты в пояснительной записке к 
законопроекту.

При этом надо отдать должное демократичности пи-
терских депутатов. Они предлагают поправить основные 
статьи КоАП. А те, которые касаются Москвы и Санкт-Пе-
тербурга — они не трогают. Впрочем, есть опасность, что 
депутаты Госдумы, увидев этот проект, вспомнят о повы-
шенной ответственности водителей в двух столицах. 

НАДЗОР

Прокуроры 
проверяют 
больницу, 
в которой 
могли избить 
ветерана

ПОБИЛИ 
ПО-БРАТСКИ 

Иван Егоров

ПРОКУРАТУРА начала провер-
ку после появившейся в СМИ ин-
формации об избиении ветерана 
Великой Отечественной войны в 
больнице уральского города 
Краснотурьинск.

О вопиющем факте журнали-
стам рассказала дочь 92-летнего 
Ивана Коломойца. По ее словам, 
отцу стало плохо 29 января. 
«Скорая» отвезла его в больницу 
с инсультом средней тяжести. 
После того как 9 февраля его 
приехали забирать из больницы, 
ветерана спустили вниз на коля-
ске, а под глазом у него был ог-
ромный синяк. 

Как пояснила дочь, отец не хо-
тел рассказывать, что произош-
ло, пока его не привезли домой. 
Со слов пожилого человека ока-
залось, что его несколько раз 
ударил медбрат, когда ветеран 
самостоятельно вышел из пала-
ты, и силой затащил его обратно. 
Коломоец рассказал, что днем он 
прилег поспать в своей палате, 
но вскоре вынужден был встать 
и позвать медсестру, так как 
один из пациентов выдернул ка-
кую-то трубку из аппарата, и 
комната заполнилась дымом. 
Пожилой человек вышел в кори-
дор и присел на диван, пока мед-
сестра проветривала палату. В 
это время, по словам ветерана, к 
нему подошел медбрат и грубо, 
ничего не объясняя, потащил его 

в палату. Ветеран возмутился и 
сразу же в ответ получил два уда-
ра кулаком по лицу. После того 
как медбрат все же затащил па-
циента в палату, он еще раз уда-
рил его кулаком в лицо, утвер-
ждает 92-летний ветеран.

После возвращения домой 
участник Великой Отечествен-
ной войны отказался обращать-
ся в полицию и прокуратуру, за-
явив, что «не хочет позориться». 
Однако родственники написали 
обращение уполномоченному 
по правам человека и главному 
врачу краснотурьинской боль-
ницы. В ответ главврач Юрий 
Гончаров сообщил, что никаких 
жалоб во время лечения ни от ве-
терана, ни от его родственников 
не поступало.

Как сообщил корреспонденту 
«РГ» официальный представи-
тель Генеральной прокуратуры 
РФ Александр Куренной, проку-
ратура города Краснотурьинска 
Свердловской области органи-
зовала проверку информации, 
размещенной в СМИ, о возмож-
ном нанесении телесных повре-
ждений 92-летнему ветерану.

По его словам, в ходе провер-
ки будут установлены обстоя-
тельства произошедшего, опро-
шены ветеран, его родственники 
и медицинский персонал боль-
ницы. 

Кроме того, опросят и тех 
больных, кто непосредственно 
лежал в палате с пожилым чело-
веком. 

— Также подлежит установле-
нию степень тяжести вреда здо-
ровью, причиненного пожилому 
человеку. Будет дана оценка со-
блюдению норм профессиональ-
ной этики медицинским персо-
налом больницы, в том числе ее 
руководством, а также полноте и 
своевременности направления 
сотрудниками больницы инфор-
мации в правоохранительные 
органы о получении телесных 
повреждении ветераном, — поя-
снил официальный представи-
тель надзорного ведомства.

Кроме того, прокуратура 
Свердловской области потребо-
вала от органов полиции органи-
зовать доследственную провер-
ку. В зависимости от ее результа-
тов будет принято решение о 
возбуждении уголовного дела. 
Если будет доказано, что мед-
брат действительно занимался 
рукоприкладством по отноше-
нию к ветерану, то ему грозит 
обвинение по статье УК РФ «по-
бои». 

Как сообщили в Генпрокура-
туре, ход и результаты проверки 
находятся на личном контроле 
прокурора Свердловской обла-
сти Сергея Охлопкова. 

Судите сами
Верховный суд России, 
кстати, также прораба-
тывает идею сокраще-

ния коллегий присяжных в реги-
ональных судах до 8 человек. Но 
он идет дальше: предлагает вве-
сти коллегии присяжных и на 
уровне районных судов, но там 
число присяжных сокращается 
уже до 6 человек. Как считаете, 
сохранится ли прежний уровень 
независимости и объективности 
судов присяжных при таком со-
кращении коллегий?
Ю Р И Й  П И Л И П Е Н К О :  Весь опыт тех 
стран, где суд присяжных дейст-
вует уже несколько столетий, по-
казывает, что 12 — это оптималь-
ное число. Но известны и вариан-
ты — например, 6 или 8 присяж-
ных в составе коллегии. Нам 
представляется, что независимо 
от того, сколько человек в колле-
гии — 12, 8 или 6, в любом случае 
рассмотрение дела с участием 
присяжных будет более объек-
тивным и беспристрастным, чем 
разбирательство, которое ведет 
только профессиональный судья. 
Поэтому сам факт расширения 
компетенции суда присяжных на 
данном этапе нам кажется более 
важным, чем количество при-
сяжных, которые будут заседать 
в жюри.

А что во втором блоке ваших 
предложений?
Ю Р И Й  П И Л И П Е Н К О :  Он содержит 
предложения, направленные на 
расширение компетенции суда 
присяжных. Нам представляется, 
что в сложившейся на сегодняш-
ний день ситуации, когда в год из 
миллиона уголовных дел при-
сяжные рассматривают от 300 до 
500 (например, в 2014 году — 308, 
в 2015-м — 500), не реализуется 
положение Конституции РФ (ч. 5, 
ст. 32) о праве граждан на учас-
тие в отправлении правосудия, 
которое, в свою очередь, пред-
ставляет собой разновидность их 
права на участие в управлении 
делами государства. 

Какие новые категории дел, на 
взгляд ФПА, можно было бы от-
нести к подсудности суда при-
сяжных?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Мы полагаем, что 
некоторые гражданские дела, на-
пример связанные с усыновлени-
ем, воспитанием детей, также 
могли бы разбираться судом при-
сяжных, жизненный опыт и здра-
вый смысл которых просто необ-
ходим в таких случаях.

Кроме того, мы абсолютно 
уверены, что кроме насильствен-
ных преступлений в компетен-
цию суда присяжных необходи-
мо включить так называемые 
предпринимательские составы 
(самый распространенный из 
них — мошенничество (статья 
159 УК) — по той простой причи-
не, что благополучие страны за-
висит по большому счету не толь-
ко от цены на нефть, но и от пред-
принимательской активности.

Президент России в своем По-
слании Федеральному Собранию 
3 декабря 2015 года привел сле-
дующие цифры. За 2014 год по 
так называемым экономическим 
составам следственными органа-
ми возбуждено почти 200 тысяч 
уголовных дел, до суда дошло 46 
тысяч, еще 15 тысяч дел развали-
лось в суде. Получается, что при-
говором закончились лишь 15 
процентов дел. При этом абсо-
лютное большинство, примерно 
83 процента предпринимателей, 
на которых были заведены уго-
ловные дела, полностью или ча-
стично потеряли бизнес.

Президент назвал такую ситу-
ацию «прямым разрушением де-
лового климата» и просил след-
ственные органы и прокуратуру 
обратить на нее особое внима-
ние. 200 тысяч дел, возбужден-
ных по экономическим составам, 
— доказательство того, что пред-
приниматели нуждаются в до-
полнительных гарантиях своей 
деятельности, дополнительной 
защите своих прав.

На семинаре-совещании пред-
седателей региональных судов 16 
февраля он поставил перед ис-
полнительной, законодательной 
и судебной властью задачу сде-
лать все для того, чтобы создать 
условия для свободной, безопа-
сной работы бизнеса и макси-
мально исключить случаи, когда 
под видом борьбы с нарушением 
закона происходит злоупотре-
бление правом.

Лучше суда присяжных здесь 
ничего не придумаешь.

Но экономические дела имеют 
определенную специфику. Разбе-
рутся ли в них присяжные?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Доводы о сложно-
сти экономических дел, в кото-
рых присяжным якобы трудно 
разобраться, не выдерживают 
критики, потому что зачастую 
эта сложность создается искусст-
венно. Давным-давно известно, 
что наши правоохранительные 
органы имеют обыкновение 
«раздувать» дела за счет инфор-
мации, не имеющей к ним отно-
шения (например, сведений о 
проступках, которые обвиняе-

мые совершали чуть ли не в дет-
стве), что, естественно, влияет на 
объем доказательств, подлежа-
щих оценке судом. Если следова-
тели станут передавать в суд об-
винение по конкретным, четко 

доказанным эпизодам, то к во-
просу о сложности дел возвра-
щаться не придется.

Третий блок?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Третий блок на-
ших предложений посвящен про-
цедуре, то есть тому, как следова-
ло бы организовать сам процесс 
отправления правосудия в суде 
присяжных, чтобы он стал наи-
более адекватным задачам, стоя-
щим перед ним. Сейчас в судеб-
ной практике сложилось немало 
«обыкновений», которые выхо-
лащивают идею суда присяжных, 
парализуя защиту. Адвокаты с го-
речью шутят, что если бы был 
жив великий Плевако и ему пред-
ставилась возможность высту-
пить в современном суде при-
сяжных, ему бы на пятой минуте 
сделали замечание, на десятой 
вынесли предупреждение, а на 
пятнадцатой удалили бы его из 
зала судебного заседания. Мы 
считаем, что такая практика не 
идет на пользу ни суду присяж-
ных, ни правосудию в целом.

Но этим еще не исчерпываются 
ваши предложения?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Нет, как я уже ска-
зал, есть и четвертый блок. Мы 
разработали его по итогам обсу-
ждения проблем суда присяжных 
на «круглом столе», который 9 
февраля провели совместно с Ин-
ститутом законодательства и 
сравнительного правоведения и 
Советом при президенте РФ по 
развитию гражданского общест-
ва и правам человека.

Там был поставлен очень важ-
ный вопрос — об ответственности 
присяжных и кандидатов в при-
сяжные заседатели.

Участие в отправлении право-
судия — это не только конститу-
ционное право граждан, но и гра-

жданский долг и, если хотите, по-
четная обязанность. Недобросо-
вестность при ее исполнении мо-
жет привести и к затягиванию су-
дебного процесса, и даже к выне-
сению необъективного вердикта.

Поэтому мы формулируем 
предложения, направленные на 
то, чтобы устранить пробелы в 
регулировании процедур отбора 
кандидатов в присяжные и судеб-
ного разбирательства с участием 
присяжных.

Мы предлагаем введение для 
кандидатов в присяжные админи-
стративной ответственности за 
неявку в суд для отбора коллегии 
(при условии, если имеются дока-
зательства получения ими судеб-
ного приглашения). Сейчас суды 
рассылают по одному делу около 
1000 приглашений, но на отбор 
приходят примерно 50 кандида-
тов. Часть из них заявляет само-
отвод, еще часть отводят сторо-
ны, а из оставшегося количества 
коллегию уже не сформировать. 
Назначается новый отбор, но не 
факт, что вторая и даже третья по-
пытка окажутся удачными.

Мы также считаем необходи-
мым включить в Уголовно-про-
цессуальный кодекс нормы, 
предусматривающие предупре-
ждение кандидатов в присяжные 
об уголовной ответственности за 
сообщение при опросе в судеб-
ном заседании недостоверных 
сведений о себе, присяжных — об 
уголовной ответственности за 
уход из коллегии по неуважи-
тельным причинам, за обсужде-
ние обстоятельств дела с посто-
ронними лицами.

Мы предлагаем ввести в УПК 
РФ запрет на общение председа-
тельствующего по делу судьи с 
кандидатами в присяжные и с 
присяжными вне судебного засе-
дания.

В какие инстанции вы направи-
ли свои предложения? Как дума-
ете, прислушаются ли к вам?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Предложения Фе-
деральной палаты адвокатов на-

правлены и в Верховный суд, и в 
другие государственные органы, 
которые могут быть причастны к 
разработке законопроектов.

На ваш взгляд, какой вариант 
предпочтительней: коллегия 
присяжных заседает вместе с 
профессиональным судьей или 
без профессионального судьи?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: В мире известны 
разные подходы — есть страны, 
где судья принимает участие в 
заседании жюри, есть такие, где 
не принимает, и их большинство. 
На мой взгляд, наиболее соответ-
ствует сути и задачам суда при-
сяжных такая ситуация, когда 
присяжные работают автономно 
и не зависят от мнения профес-
сионального судьи, который мо-
жет оказывать на них давление — 
и психологическое (даже просто 
в силу своего профессионально-
го авторитета), и, возможно, ка-
кое-то другое. Поэтому указание 
на сохранение самостоятельно-
сти коллегий присяжных при 
принятии решений, содержаще-
еся в поручении президента РФ 
по реализации его Послания Фе-
деральному Собранию от 3 дека-
бря 2015 года, представляется 
очень важным положительным 
моментом.

По вашим оценкам, какое число 
дел, рассматриваемых присяж-
ными в год, было бы оптималь-
ным и оказывало бы положи-
тельное влияние и на правосу-
дие, и на следствие?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Представляется, 
что положительное влияние суда 
присяжных на правосудие и на 
следствие становится ощути-
мым, только если доля рассма-
триваемых им дел составляет не 
менее 50%.

Сейчас, как я уже говорил, в 
год рассматривается примерно 
миллион уголовных дел, из них 

более 60% — в особом порядке, 
когда приговор выносится без 
проведения судебного разбира-
тельства (в случае согласия под-
судимого с предъявленным ему 
обвинением). Таким образом, в 
общем порядке судебное разби-
рательство проводится пример-
но по 400 тысячам дел, а 50% от 
этого количества — 200 тысяч.

Даже при самых смелых оценках 
вряд ли мы сегодня достигнем 
цифры в 200 тысяч дел. Так все-
таки какое количество дел мини-
мум должно рассматриваться 
судами присяжных?
ЮРИЙ ПИЛИПЕНКО: Не могу назвать 
точной цифры. Чем больше, тем 
лучше. Оптимальным было бы 
максимальное увеличение числа 
дел, разрешаемых с участием 
присяжных. Это важно не только 
и не столько для адвокатов, 
сколько для граждан нашей стра-
ны и правосудия в целом, потому 
что работа с присяжными застав-
ляет судей быть более ответст-
венными, собранными, профес-
сиональными. Это будет иметь 
колоссальный эффект на всю су-
дебную систему и через нее — на 
предварительное следствие, по-
тому что недоказанные дела в суд 
передаваться не станут.

Только расширение компе-
тенции суда присяжных способ-
но поднять авторитет судебной 
власти на должную высоту. У нас 
сейчас присяжные рассматрива-
ют дела по 20 статьям Уголовного 
кодекса. Этого мало.

В целом реформа будет опти-
мальной только в одном случае — 
если произойдет кратное, как ми-
нимум на порядок, увеличение 
числа дел, рассматриваемых су-
дом присяжных. Лишь при таком 
условии граждане действительно 
смогут осуществлять свое кон-
ституционное право на участие в 
отправлении правосудия.

Президент Федеральной палаты адвокатов Юрий Пилипенко полагает, что компетенции суда присяжных надо расширять.

Акцент

 Будь жив великий Плевако, 
в современном суде присяж-
ных его бы на пятнадцатой 
минуте удалили из зала

Когда дети приеха-
ли забирать ветера-
на из больницы, 
под глазом у него 
оказался огромный 
синяк

В последние годы Российской империи присяжные в окружных судах рассматривали более половины всех дел. Сейчас об этом можно только мечтать.

Велосипедист — ночной кошмар автомобилиста. Мало того, 
что на их территорию нельзя заезжать, так теперь за это 
штрафовать будут. 

1

ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Какое количество дел приходилось на долю суда присяжных 
в Российской империи?
Юрий Пилипенко | Сразу после Судебной реформы Александра II компетен-

ция суда присяжных была значительно шире, чем сейчас. В 1864—1878 годах 

он рассматривал дела по 410 статьям Уложения о наказаниях уголовных и ис-

правительных (почти пятая часть статей этого закона). Это была, по сути, 

основная форма судопроизводства в пореформенной России. В 1873—1874 го-

дах, например, на долю суда присяжных пришлось 75% всех дел, рассмотрен-

ных по существу окружными судами, где действовали коллегии присяжных. 

Но его «снисходительность к преступникам» — внушительное число оправда-

тельных вердиктов (в некоторых судах свыше 40%) — и независимость от ад-

министрации привели к тому, что принятые в 1878—1889 годах законы сокра-

тили сферу его действия. Наступила контрреформа, и доля суда присяжных в 

общем числе рассмотренных по существу окружными судами дел постепенно 

снизилась до 51% в 1912 г.
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ДОСЬЕ «РГ»
Эти термины, на которые ссылаются депутаты, появи-
лись в правилах в марте 2014 года. До сих пор они в новинку 
для многих.  Напомним, что они означают. 
«Пешеходная дорожка» — обустроенная или приспособлен-
ная для движения пешеходов полоса земли либо поверхность 
искусственного сооружения, обозначенная знаком 4.5.1.
«Пешеходная и велосипедная дорожка (велопешеходная до-
рожка)» — конструктивно отделенный от проезжей части 
элемент дороги (либо отдельная дорога), предназначенный 
для раздельного или совместного с пешеходами движения ве-
лосипедистов и обозначенный знаками 4.5.2 — 4.5.7.
«Полоса для велосипедистов» — полоса проезжей части, 
предназначенная для движения на велосипедах и мопедах, 
отделенная от остальной проезжей части горизонталь-
ной разметкой и обозначенная знаком 5.14.2. 
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Павел Астахов о трагедии на улице Народного Ополчения
Даже изощренная фантазия авторов фильмов ужа-

сов не заходила в такие запредельные для человече-

ского сознания сюжеты: обезумевшая няня отреза-

ла голову ребенку. Об истории, которая случилась 

на улице Народного Ополчения в Москве, мало что 

известно. Большинство вопросов, пока идет следст-

вие, остаются без отклика. Но на некоторые «РГ» все 

же ответил Уполномоченный при президенте РФ по 

правам ребенка Павел Астахов. 

Павел Алексеевич, даже описывать на бумаге то, 
что произошло, страшно. Хочется избегать ужа-
сных подробностей. Но все же как такое стало воз-
можным? 
Астахов |  Родителям — глубочайшие соболезнова-

ния. Но главная причина произошедшего в том, что 

они не проверили няню, а просто взяли человека уха-

живать за ребенком. К сожалению, в последние годы 

мы много раз видели, что нанимают человека, даже, 

может, и знакомого, а потом ставят видеокамеру и ви-

дят, что творится дома: чужая женщина бьет ребенка, 

издевается над ним. И родители в шоке. 

Вопрос уже надоевший: как правильно нанимать 
няню?
Астахов |  Я не устаю повторять: первое, с чего надо 

начинать, это составить договор. Там все четко про-

писать — права, обязанности, время работы, оплату. 

А если договора нет, то недовольство накапливает-

ся, накапливается, а потом может вылиться либо в 

истерику, либо в какое-то преступление против ре-

бенка или против тех, кто нанял эту няню. 

Лучше всего подбирать помощницу через агентст-

во. Потому что оно, по крайней мере, худо-бедно 

проверяет людей и несет за них какую-то ответст-

венность. Могу сказать по всем тем ситуациям, ко-

торыми мы занимались, а это и жестокое обраще-

ние, и избиение детей, и даже было два случая, когда 

няни детей просто воровали, чтобы потребовать вы-

куп, — все это были люди, нанятые не через агентст-

во, без договора, без проверки. 

И еще. Ну требуйте же медицинские справки! Ниче-

го в этом нет особенного и оскорбительного. Ведь 

вы допускаете к ребенку человека, который может 

быть болен заразной болезнью, туберкулезом, СПИ-

Дом, гепатитом. 

В 2011 году мы добились ужесточения допуска по 

трудовому договору тех, кто работает с детьми. И 

целый ряд ограничений в Трудовой кодекс ввели. Но 

получается так, что в госучреждениях они выполня-

ются, а в семью может кто угодно прийти и с ребен-

ком работать. И даже с непонятно какими намере-

ниями. 

Поэтому не ленитесь составлять договор в простой 

письменной форме, как прописано в Гражданском ко-

дексе. И просить с претендентов на вакансию справки 

от нарколога и от психиатра, по крайней мере.

Вы уверены в том, что ужесточать закон не нужно?
Астахов | Да, здесь ничего ни добавить, ни убавить. 

Вопрос в другом. Не все хотят закон соблюдать, у ко-

го-то времени не хватает, кто-то экономит, кто-то до-

веряет людям с улицы, рассчитывая на свою интуи-

цию… Но есть предусмотренные законом процеду-

ры, которым надо просто следовать, и тогда риск бу-

дет минимальным. Ничего здесь сверхъестествен-

ного нет. Тем более, когда речь идет о жизни, благо-

получии и здоровье ребенка. Ведь вы доверяете ма-

лознакомым женщинам самое дорогое. Согласи-

тесь, даже о знакомой бабушке-соседке мы можем 

не знать, что она состоит на учете у психиатра.

Что уже известно о семье, … где произошло несча-
стье? Женщина, которую задержали, точно была 
там няней?
Астахов | Да. Это известно точно. Остальные под-

робности я не могу вам сейчас рассказать, потому 

что идет следствие: родителей опрашивают, саму 

задержанную допрашивают, выясняют, как она по-

пала в семью, какой был договор, через кого ее нани-

мали, как нашли, брали у нее или не брали какие-то 

документы. 

Что вы можете сказать людям, которые сейчас на-
чнут сомневаться во всех нянях, сиделках или до-
мработницах, которые приехали к нам из Узбекис-
тана? 
Астахов |  При чем здесь Узбекистан? Помните про 

случай в Иркутске? У всех же шок был, когда просмо-

трели запись с видеокамеры и увидели, как соседка, 

учительница, бьет 7-месячного ребенка. Вопрос не в 

национальности и в гражданстве. Вопрос в челове-

ке. Или недочеловеке…

Подготовила Елена Новоселова

СЛЕДСТВИЕ В Перми
задержан виновный
в гибели вице-спикера
краевого парламента

Сдался сам

Константин Бахарев, «Российская газета», Пермь

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ Алексея Бусарова, подозреваемо-
го в гибели заместителя председателя Заксобрания 
Пермского края Сергея Митрофанова, задержали следо-
ватели ОВД Пермского района. Он водворен в изолятор 
временного содержания на двое суток.

Алексей Бусаров, владелец крупной компании «Обл-
прод», добровольно сдался и признался в совершении 
ДТП, в котором и погиб вице-спикер. Проведенное 
вскрытие тела Митрофанова показало, что полученные 
им травмы характерны для дорожной аварии. На внедо-
рожнике марки Mercedes также имеются характерные 
для ДТП повреждения. Сейчас машина находится на од-
ной из штрафстоянок.

По версии следствия, Бусаров вместе с приятелем го-
няли на машине в ночь на воскресенье в дачном микро-
районе Русское Поле, что неподалеку от поселка Жебреи 
Пермского района. В это же время Сергей Митрофанов 
прогуливался там же со своей собакой. Видимо, Бусаров 
не заметил в темноте пешехода и именно поэтому вре-
зался в него.

После ДТП он погрузил тело Митрофанова в салон ав-
томобиля и попросил сторожа одного из садовых коопе-
ративов отвезти его в больницу. Тот отказался, посовето-
вав вызвать «скорую». Бусаров тем не менее поехал сам, 
но Mercedes улетел в кювет.

На место происшествия вызвали полицию. Оператив-
ники обнаружили на заднем сиденье внедорожника мер-
твого депутата. Сам же Бусаров в это время пропал. Пер-
вой версией следователей было то, что здесь произошла 
попытка инсценировки ДТП.

Личность Бусарова установили быстро и начали его 
искать. Но через несколько часов тот сам явился в поли-
цию и полностью признался в содеянном. По факту гибе-
ли вице-спикера возбуждено уголовное дело по части 
третьей статьи 264 УК РФ «Нарушение правил дорожно-
го движения и эксплуатации транспортных средств, по-
влекшее по неосторожности смерть человека».

Сейчас продолжаются следственные действия, на-
правленные на установление всех обстоятельств произо-
шедшего.

Улики ищут под землей
Параллельно Ростех-
надзор проверяет все 
оставшиеся шахты, ра-

ботающие в регионе. Основной 
версией произошедшего на дан-
ный момент считается геологи-
ческий фактор, а не технический 
или человеческий. Об этом сооб-
щила пресс-служба ПАО «Север-
сталь», куда входит компания 
«Воркутауголь», владеющая 
шахтой.

Впрочем, часть родственников 
погибших горняков считает, что 
трагедии можно было избежать. 
Дочь одного из шахтеров, Вячес-
лава Трясухо, Дария, написала 
у себя на странице в социальной 
сети, что отец в последние дни пе-
ред катастрофой приходил домой 
и говорил о сильной загазованно-
сти шахты. 

Она также опубликовала фо-
тографии датчиков метана, сде-
ланные 11 февраля: судя по циф-
рам, концентрация газа на них за 
15 минут возрастает значитель-
но — с 1,11 до 2,55 процента. «Дат-
чики просили закапывать, потому 
что они срабатывали и верещали, 
останавливалась вся техника», — 
сообщает Дария. 

Сейчас девушка вместе с се-
мьей собирает доказательства 
того, что гибели людей на «Север-
ной» можно было избежать. 
«Была в следственном комитете. 
Давала показания, следователь со-
общил: «Три года назад произо-
шел взрыв на шахте «Воркутин-
ской», приходили давали показа-
ния родственники, люди. Когда 
дело подходило к развязке, люди 
перестали давать показания, то 
есть не дошли до конца. Нам те-
рять нечего, мы будем идти до кон-
ца! Следователи и уголовный ро-
зыск анонимность гарантируют 
для тех, кто боится потерять рабо-
ту», — пишет Дария.

В свою очередь генеральный 
директор компании «Северсталь» 
Алексей Мордашов все заявления 
о том, что имели место манипуля-
ции с датчиками метана ради вы-
работки угля, опроверг. «Датчики 
метана, о которых столько говори-
лось, специально увязаны в еди-
ную систему, по которой сигналы 
в режиме реального времени пе-
редаются на центральный пункт. 
Датчики встроены так, что ими 
трудно манипулировать, их нель-
зя закрыть, сигнал сразу же ухо-
дит на центральный пульт, их 

нельзя перенести, они опломби-
рованы».

Врио главы Коми Сергей Гапли-
ков на встрече с родственниками 

шахтеров пообещал лично контр-
олировать процесс расследования. 

— Все факты, которые были из-
ложены родственниками и теми, 
кто работал в шахте, будут приоб-
щены к уголовному делу. Я перед 
вами отчитаюсь за соответствую-
щее разбирательство. Все, что ка-
сается времени простоя шахты, 
будет взято на контроль, чтобы 
никто ни рубля не потерял, — зая-
вил он. 

Эксперты полагают, что если 
восстановительные работы на 
шахте пройдут успешно, она смо-
жет возобновить работу не ранее 
чем через полгода.

Напомним, информация о гор-
ном ударе в воркутинской шахте 
«Северная» появилась днем 
25 февраля. На смене в момент 
аварии работало 111 человек. 
В первые часы после поступления 
сигнала на поверхность удалось 
вывести 81 горняка, 9 из которых 
были вынуждены обратиться 
к врачам. Вечером появилась пер-
вая информация о жертвах: в шах-
те погибли четверо горняков. Еще 
26 человек оказались заблокиро-
ваны в районе аварийного участ-
ка.

Спасательная операция прохо-
дила в сложнейших условиях: тем-

пература выше 40 градусов, силь-
ная загазованность, практически 
нулевая видимость. Но несмотря 
на все меры предосторожности, 
еще одной трагедии избежать 
не удалось. Из-за очередного 
взрыва в шахте погибли пять гор-
носпасателей и один сотрудник 
«Северной».

После трагедии на «Северной» 
Ростехнадзор проверит все шахты 
в регионе.

Акцент

 Основной версией произо-
шедшего на данный момент 
считается геологический
фактор, а не технический
или человеческий
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О внесении изменений в объявление 
в «Российской газете» от 20.02.2016г.

Администрация городского округа Кашира (Московская область) 
сообщает об изменении даты проведения общественных слуша-
ний по проектной документации «Рекультивация полигона ТБО 
«Каширский». Общественные слушания состоятся 30 марта 2016 г. 
в 14.00 в комн. №301 (3-й этаж) по адресу: Московская область, 
г. Кашира, ул. Ленина, д. 2. 

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Информационное сообщение 
о проведении общественных слушаний
В соответствии с Федеральным законом от 23 ноября 1995 г. 

№174-ФЗ «Об экологической экспертизе» проводятся обществен-
ные обсуждения по проектной документации «Рекультивация по-
лигона ТБО «Электросталь» (далее — ПД) и материалам оценки 
воздействия на окружающую среду (ОВОС) в форме общественных 
слушаний.

Намечаемая деятельность — рекультивация полигона ТБО 
«Электросталь» в г.о. Электросталь.

Примерные сроки проведения ОВОС с 2013 года по 20 марта 
2016 года.

Заказчиком является: МУП «ПТП ГХ», адрес: 144000, Москов-
ская область, г. Электросталь, ул. Первомайская, д. 15. 

Материалы ПД и ОВОС доступны для рассмотрения, подготовки 
замечаний и предложений заинтересованных лиц по адресу: 144003, 
Московская область, г. Электросталь, ул. Мира, д. 5, 1-й этаж, 
ком. 109, с 29 февраля 2016 года по 31 марта 2016 года.

Общественные слушания организуются Администрацией город-
ского округа Электросталь и состоятся 1апреля 2016 г. в 14.00 
в конференц-зале (1-й этаж) по адресу: Московская область, г. 
Электросталь, ул. Мира, д. 5.

Прием письменных замечаний и предложений осуществляется 
до 31 марта 2016 года по тел./факсу: 8(496)573-98-06, а также 
по e-mail:ugkh@yandex.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Трагедия на шахте 
«Северная»: следите 
за новостями на сайте 
www.rg.ru/sujet/5656

ТРАНСПОРТ Маршрутки
в столице оборудуют
светодиодным табло

Ночью 
не пропустим

Сергей Жуков

ВСЕ СТОЛИЧНЫЕ маршрутки, которые начнут работу 
по общегородским правилам, будут низкопольными. Их 
также оборудуют светодиодными табло, подсказываю-
щими в темноте номер маршрута, сообщили в департа-
менте транспорта Москвы.

Низкопольные правила касаются без исключения 
всех частных автобусов — большой, средней и малой 
вместимости. При этом одна ступенька на входе в не-
большую маршрутку все-таки будет, но низкая и широ-
кая. И главное — не выше тротуара. Это обязательное 
условие. Таким образом, маломобильные москвичи и 
родители с детскими колясками смогут без особого тру-
да войти в салон. Для таких пассажиров в Москве до-
ступно сейчас около 70% городского транспорта, а по-
сле обновления парка частных маршруток цифра ожи-
даемо вырастет. Еще одно нововведение — вместо не-
взрачных табличек с номером маршрута на микроавто-
бусах установят табло со встроенными светодиодами, 
которые помогут не пропустить свою маршрутку в ве-
черние и ночные часы.

Напомню, Москва переходит на новую модель част-
ных пассажирских перевозок. Столичные власти разыг-
рали 63 аукциона по 211 городским маршрутам. Победи-
телями стали восемь компаний, две из них уже работают 
по новым стандартам на маршрутах 199К, 368 и 320. По 
мере проведения тендеров и закупки автобусов к ним до-
бавятся новые. По условиям контракта машины выкра-
шивают в голубой цвет, а салоны — оснащают камерами 
видеонаблюдения, бегущей строкой, голосовым опове-
щением и навигационной системой ГЛОНАСС. Также на 
коммерческих маршрутах действуют общегородские та-
рифы, поэтому к оплате принимаются транспортная 
карта «Тройка», билеты «ТАТ», «Единый» и «90 минут», 
а также социальная карта москвича. Льготные проезд-
ные, как ожидается, начнут действовать во всех мар-
шрутках предстоящим летом. 

Как сообщили в столичной мэрии, новые коммерче-
ские автобусы перевезли уже более 75 тысяч льготников. 
Из них свыше семи тысяч – студенты московских вузов. 

Наталья Козлова

Д
икое по своей жестокости и 
необъяснимое преступле-
ние произошло вчера в сто-

лице. Няня, приезжая из Узбекис-
тана женщина, убила свою 4-лет-
нюю воспитанницу. По закону фа-
милия ребенка не разглашается.

Все произошло рано утром в 
доме на улице Народного Ополче-
ния. Родители со старшим ребен-
ком ушли, после чего Гюльчехра 
Бобокулова убила спящую ма-
лышку. Потом подожгла квартиру 
и ушла, спрятав в полиэтилено-
вый пакет отрезанную голову ре-
бенка. После она отправилась к 
станции метро «Октябрьское 
поле». У метро к подозрительной 
гражданке подошел полицей-
ский, чтобы проверить докумен-
ты. В ответ женщина выхватила 
из сумки голову девочки и начала 
кричать, что убила ребенка и 
сейчас подорвет себя. В сети даже 
появилось видео, на котором раз-
личима женщина, одетая в чер-
ное, она держит в руке отрезан-
ную голову ребенка. Про взрыв-
чатку опасения оказались напра-
сными. Сотрудники спецслужб, 
проведя личный досмотр Бобоку-
ловой, не нашли на ее теле взрыв-
чатых устройств, после чего от-
везли женщину в ОВД Щукино.

Личность задержанной гра-
жданки установили быстро — 39 
лет, уроженка Узбекистана. По 
словам Гюльчехры Бобокуловой, 
на ненормальный поступок ее 
толкнула измена мужа. Как не-
верность супруга связана с се-
мьей, где она работала няней, она 
объяснить не смогла.

Корреспонденту «РГ» стар-
ший помощник руководителя 
Главного следственного управле-
ния СК России по Москве Юлия 
Иванова рассказала, что с задер-
жанной работают следователи, 
которые устанавливают мотив 
совершенного преступления, а 
также все обстоятельства слу-
чившегося. Учитывая явно неа-
декватное поведение задержан-
ной, следователи незамедлитель-
но назначили ей судебно-психиа-
трическую экспертизу для уста-
новления ее способности пони-
мать значение своих действий и 
поступков. В частных беседах со-
трудники правоохранительных 
органов признаются, что няня 
производит впечатление психи-

чески не здорового человека. По-
говорить с семьей у следователей 
до сих пор не получилось. Родите-
ли буквально раздавлены страш-
ной новостью и пока нуждаются 
в помощи специалистов и врачей. 
Главное, что сейчас выясняют сле-
дователи — как эта женщина попа-
ла в семью: через специализиро-
ванное агентство или просто при-
шла с улицы. В последнее верится 
с трудом. Если няня оказалась в 
семье не через агентство, то ее мог 
кто-то порекомендовать. Остает-
ся открытым и вопрос — на закон-
ных ли основаниях находилась 
эта женщина в столице и имела 
ли право на работу?

Пока никто не может дать точ-
ные данные, давно ли Бобокулова 

работает у нас в стране и были ли 
у нее когда-нибудь проблемы с 
психикой. Если были, то она мо-
жет оказаться не в тюрьме, а в 
специализированной лечебнице. 
Если ее вылечат, то потом будут 
судить, а если нет, то она может 
остаться в психиатрической ле-
чебнице пожизненно. В случае 
вынесения ей приговора, если 
врачи скажут, что в момент пре-
ступления женщина вполне отда-
вала себе отчет в своих действи-
ях, она может отбывать срок и в 
нашей стране, и дома.

Акцент

 На первом допросе женщина 
рассказала странную вещь — 
на убийство ребенка ее якобы 
подтолкнула измена мужа

Видеозапись с уличных 
камер наблюдения 
смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1228134

СЛЕДСТВИЕ Убийца  объяснила, почему расправилась с ребенком

Няня с мертвой хваткой
ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Станцию метро «Октябрьское поле» на некоторое время закрыли: полиция предполагала, что у Бобокуловой может быть взрывчатка.
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Точка зрения

КОНТРОЛЬНАЯ ЗАКУПКА Производители изо всех сил стараются не огорчать новыми 
ценниками своих потребителей. Удается не всем

Цезарь против Оливье
Василий Миронов

Р
ешили мы заглянуть с наши-
ми экспертами в рестораны, 
кинотеатры, в автосалоны и 

офисы продаж недвижимости. 
Как там с весенними ценами?

Закусить по кошельку
Рестораны разных ценовых 

категорий ведут себя в кризис со-
вершенно по-разному. 

В элитном сегменте цены под-
нялись сразу за ростом курса 
доллара, а посетители этих заве-
дений этого не заметили, расска-
зывает президент Федерации ре-
стораторов и отельеров Игорь 
Бухаров. С другой стороны, 
фастфуд поднял цену совсем не-
намного, покрывая расходы за 
счет роста объема продаж.

Сложнее всего приходится ре-
стораторам, работающим в сред-
нем сегменте. Они сейчас стара-
ются предложить посетителям 
лучшую цену за более простой 
продукт. Скажем, салат «Оли-
вье» вместо салата «Цезарь». Об 
общем уровне цен говорить тут 
сложно, указывает Бухаров. «Ко-
нечно, все сдерживают цены как 
могут», — отмечает эксперт.

Кино дорожает в уикенд 
Цены в кинотеатрах меняются 

вне зависимости от сезона или 
уровня инфляции в стране.

Три последних года средняя 
цена билета за год поднималась 
на 4 процента, рассказал «РГ» ру-
ководитель отдела аналитики 
«Бюллетеня кинопрокатчика» 
Андрей Белый. Эксперты не ждут, 
что в этом году ситуация серьез-
но изменится.

Тут все зависит, какие фильмы 
выходят в прокат. Чем сильнее 
разрекламирована картина, тем 
более охотно зрители покупают 
билеты на более дорогие форма-
ты: люкс или 3D. Кинотеатры в 
основном зарабатывают за счет 
количества проданных билетов в 
выходные и праздничные дни, 
когда цены в 1,5-2 раза выше, чем 
в будние, когда цены иногда даже 
приходится снижать.

В этом году, кстати, кинопро-
катчики рассчитывают получить 
неплохой доход за счет выхода 
многих «громких» фильмов. 
Представители индустрии любят 

вспоминать: кино - один из деше-
вых способов провести досуг. В 
кризис это особенно актуально.

Жилье поднимется к осени 
Цены на недвижимость про-

должат сползать вниз, считает 
руководитель агентства «Инди-
каторы рынка недвижимости» 
Олег Репченко. Эта тенденция на-
чалась еще в прошлом году. 

Сейчас с каждым месяцем 
увеличивается размер скидок на 
новостройки. Еще несколько ме-
сяцев назад обычной была скид-
ка в 10 процентов, то теперь — 
12—15 процентами не удивишь.

Вторичная недвижимость не 
отстает. Размер торга увеличива-
ется, цены становятся все ниже. 
По словам эксперта, этот про-
цесс продлится как минимум до 
осени. За три весенних месяца 
цены «сползут» вниз примерно 
на 3 процента.

Автомобили рванули 
«против течения»

Транспортные средства, во-
преки всем трендам борьбы за 
клиента, дорожают с начала года, 
рассказывает исполнительный 
директор «Автостат» Сергей Уда-
лов. Тут логика такая: все равно 
идет падение спроса, а кому 
очень надо, купит. 

Как правило, весной произво-
дители и дистрибьюторы решают 
поднять цены. Хотя это касается 
в основном новых моделей. А на 
прошлогодние ценник не подни-
мается.

При том что доллар за послед-
ние два года вырос в цене более 
чем в два раза, стоимость легко-
вых автомобилей в России подня-
лась в среднем на 25 процентов, 
говорит эксперт. Производители 
сдерживали цены как могли. Но 
спрос падал.

«Дальше все будет зависеть от 

того, насколько значим россий-
ский рынок для конкретного про-
изводителя, насколько он спосо-
бен выдержать тут конкурен-
цию, есть ли доля локализован-
ного производства. Везде ситуа-
ция будет разной. Но общий 
тренд будет в сторону роста цен», 
— прогнозирует Удалов.

Весна набивает цену
По ее прогнозам, сокра-
щение составит до 3 
процентов.

Скажется, среди прочего, и 
Великий пост. В это время тради-
ционно снижается спрос на мясо-
молочную продукцию и растет — 
на плодоовощную. 

Впрочем, перед майскими 
праздниками начинается «мя-
сной» сезон. Спрос на мясо рас-
тет, а магазины позволяют себе 
поднять цены.

С говядиной все не так. Собст-
венное производство в стране со-
кращается. Потому за последний 
год она выросла в цене на 10 про-
центов и продолжает расти. Пе-
реломить ситуацию можно, но в 
любом случае, эта мясная от-
расль не такая скороспелая, как 
свиная и куриная. Да и шагает 
пока не по «той дороге».

В основном мясо дают отбра-
кованные и отработавшие свой 
век молочные коровы. Ферм по 
откорму мясных пород пока 
мало. 

Рыба любит 
стабильный курс

Торговцы рыбой издавна зна-
ли: их товар хорошо идет в меся-
цы, в названии которых есть бук-
ва «р», рассказывает главред 
портала fishnet.ru Вячеслав Су-
хов. То есть с мая по август насту-
пает период пониженного спро-
са. И в это время цены растут нео-
хотно. На радость нам.

«В мае рыбу мы будем поку-
пать примерно по тем же ценам, 
что и сейчас», — указывает он.

В течение года есть периоды, 
когда вылавливаются те или 
иные виды рыбы. И оптовые цены 
в это время снижаются. Правда, 
покупатель этого уже не видит. 
Большая часть рыбы на прилав-
ках — мороженная. За счет того, 
что срок годности увеличивает-
ся, в розничной продаже колеба-
ния цен сглаживаются. И потре-
битель видит, в основном, плав-
ный рост.

Или не очень плавный — как в 
случае с прошлым годом. Он стал 
одним из рекордных за послед-
ние годы по росту цен на моро-
женную рыбу: плюс 23 процента. 
Правда, эксперты указывают, 
что не понятно, на какую именно 
рыбу так выросли цены. Разница 

в стоимости разных видов дости-
гает десятка и более раз.

Так или иначе, в этом году 
цены, вероятно, уже не станут 
так бурно расти, говорят экспер-
ты. Особенно, если не будет так 
резко, как раньше, расти доллар.

Огурцы дадут сдачу
В этом году мы не увидим тра-

диционного взлета цен на овощи 
по мере приближения конца ве-
сны, считает Елена Тюрина. Хотя 
рост все же будет. 

По ее прогнозам, в пределах 5 
процентов за три месяца. Это 
куда меньше традиционных 3—5 
процентов в месяц в предыду-
щие годы. Рост цен сдерживает 
низкая покупательная способ-
ность населения. «Вероятнее 

всего, подорожают картофель, 
капуста, репчатый лук, свекла, 
морковь, — говорит заместитель 
начальника Аналитического де-
партамента ИК «Окей Брокер» 
Сергей Алин. — Рост цен на них 
может составить от 5 до 10 про-
центов. А вот, огурцы и помидо-
ры в этот период, исторически 
нередко, напротив, дешевеют. 
Потенциал снижения — 15—20 
процентов».

Апельсин 5+
Сейчас в крупных розничных 

торговых сетях можно приобре-
сти апельсины по 80 рублей за 
килограмм, говорит доцент кафе-
дры «Маркетинг и логистика» 
Финансового университета при 
правительстве РФ Александр Ар-

ский. Прогноз на конец весны — 
апельсины по 80—85 рублей за 
килограмм.

По словам эксперта, цены на 
фрукты сейчас будут зависеть от 
того, насколько эффективно по-
лучится заместить поставки из 
Турции партиями из Египта, Ма-
рокко и ОАЭ. Процесс осложня-
ют проблемы последнего време-
ни с транзитом грузов через Ук-
раину и Польшу. 

Если ситуация будет периоди-
чески обостряться, это создаст 
дополнительную нагрузку на по-
купателя. Пока вопрос с поль-
ским транзитом решен лишь на 
два месяца.

Чеки маслом
«Цены на молочные продукты 

весной этого года, к сожалению, 
продолжат расти. Можно прогно-
зировать рост розничных цен на 
творог и сметану на 2—3 процен-
та, на сыр и сливочное масло на 
5—6 процентов и не более, чем на 
1—2 процента на питьевое моло-
ко», — прогнозирует гендиректор 
«Petrova 5 Consulting» Марина 
Петрова. 

И добавляет, что более рез-
кого роста цен ждать точно не 
стоит. С одной стороны,  заклю-
ченные с торговыми сетями 

контракты не позволяют по-
ставщикам резко повышать 
цены. С другой — все участники 
рынка опасаются снижения 
спроса.

Другие опрошенные «РГ» эк-
сперты предполагают, что рост 
цен на молочные продукты бли-
жайшей весной не превысит 2 
процентов.

Слиплось
Кондитерские изделия начали 

дорожать еще с января прошлого 
года, и этот процесс никак не 
остановится. 

Какао-сырье — главный ингре-
диент всей шоколадной продук-
ции — прочно привязано к долла-
ру и евро. Оно производится 
только в жарких странах и прода-
ется только за валюту.

«Сейчас цены на кондитерку в 
России находятся на очень высо-
ких уровнях», — говорит испол-
нительный директор Центра ис-
следований кондитерского рын-
ка России Елизавета Никитина. 
Несмотря на это, они, вероятнее 
всего, продолжат расти. 

Например, к июню прогноз — 
увеличение на 15 процентов по 
шоколаду. Это при условии, что 
курс доллара останется на ны-
нешнем уровне. В случае, если 

будет введен акциз на пальмовое 
масло, то увеличение цен на муч-
ную кондитерскую продукцию 
может составить еще дополни-
тельные 10—15 процентов, счита-
ет эксперт.

Президент кондитерской фа-
брики «Победа» Виталий Мура-
вьев считает, что цены на конди-
терские изделия поднимутся на 
15 процентов за весь год. Сама 
фабрика подняла их на 7,5 про-
цента в начале февраля. Но на бу-
дущее — обещает сдерживать.

Виски крепче водки
Виски, как и прочий импор-

тный алкоголь, за весенние меся-
цы подорожает на 12—15 процен-
тов, считает директор Центра ис-
следований федерального и реги-
ональных рынков алкоголя Ва-
дим Дробиз. В январе—феврале в 
магазинах продавалась продук-
ция, которую завозили еще в кон-
це прошлого года, когда доллар 
стоил по 64—68 рублей, а не 78, 
как сейчас.

«Хороший пример — виноград. 
В России он подорожал со 197 ру-
блей до 222 рублей, по данным 
Росстата. Также, на 12—13 про-
центов  подорожает и импортное 
вино», — рассуждает эксперт. 
Водка российского производства 
вырастет в цене на 5—7 процен-
тов, прогнозирует он.

Сезонность потребления ал-
коголя в постсоветское время за-
метно выровнялась. Раньше зи-
мой пили больше крепкого алко-
голя, а летом — пива и вина. Сей-
час единственное заметное коле-
бание спроса внутри года проис-
ходит перед новым годом.

Россияне не перестали ходить 
по магазинам. Но покупают теперь 
меньше, чем раньше.

Акцент

 Три года подряд цена на билет 
в кино в России поднималась 
практически одинаково — 
на 4 процента в год

Акцент

 К июню цены на шоколад 
могут подняться на 25 про-
центов. Это лидер из всех пре-
тендентов на подорожание 

ПРАВИЛО НЕФТИ
МИНИСТЕРСТВО финансов готовит новую версию 
бюджетных правил, благодаря которым даже при срав-
нительно низкой цене на нефть можно будет возобно-
вить пополнение Резервного фонда*.

 Это будет уже четвертая версия таких правил. Как 
и при их введении в 2004 году и модификации в 2008 
и 2013 годах, снова часть экономистов и парламентари-
ев говорят, что лучше все доходы от нефти направлять 
сразу на инвестиции и поддержку спроса, чтобы выйти 
из кризиса. Нельзя, считают они, держать наши резервы 
в иностранных активах.

Если пойти по этому пути, нас ждут экономические 
и социальные потрясения. Бюджетные правила — это не 
российское изобретение. В 1990 году они действовали 
только в 7 странах, сейчас работают уже более чем в 80 
странах, причем не только имеющих нефтегазовый эк-
спорт. Международный финансовый кризис 2008 года 
показал, как опасно иметь хронический бюджетный де-

фицит, жить в долг, 
забывать о циклич-
ности экономики. 
Яркий пример — Гре-
ция, где платой за 
жизнь не по средст-
вам стали и отказ 
от щедрой социаль-
ной политики, 
и утрата политиче-
ской стабильности, 
и уход инвесторов.

Россия особенно 
сильно нуждается 
в бюджетных прави-

лах из-за зависимости от переменчивых нефтяных дохо-
дов. На нашей памяти среднегодовая цена нефти колеба-
лась от 12 долларов за баррель в 1998 году до 111 долла-
ров в 2012 году. Изменение десятикратное! Правитель-
ство осознало острую необходимость ввести бюджетные 
правила после разрушительного кризиса 1998 года, ког-
да реальные зарплаты упали на треть, а реальные пенсии 
— более чем на 40 процентов, многие потеряли сбереже-
ния. В 2008 и в 2015 году падение цен было сопостави-
мым, но дестабилизации экономики не произошло. Глав-
ная причина — Резервный фонд, появившийся благодаря 
бюджетным правилам, помогал компенсировать потери 
нефтяных доходов. Сегодня это основной источник по-
крытия дефицита бюджета. Те, кто протестует против 
бюджетных правил, объясняют, как можно было бы 
с толком потратить сегодняшние нефтяные доходы. Но 
я ни разу не слышал от них, что мы будем делать, когда 
цены на нефть упадут. Сейчас эти же люди — самые ярые 
противники снижения бюджетных расходов и доказыва-
ют, что нужно не повышать, а снижать налоги. Мы могли 
бы последовать этим мудрым советам, если бы они рань-
ше не помешали накопить достаточно резервов. 

Почему приходится сейчас пересматривать бюджет-
ные правила? 15 лет почти непрерывного роста сырье-
вых цен создали иллюзию, что нефть навсегда останется 
сверхдорогой. Власть и экономисты ждали, что цены, мо-
жет, и снизятся, но не ниже 90 долларов за баррель. Вот 
наши бюджетные правила и были подстроены под уро-
вень цен, сложившийся в последние 10 лет, от 90 до 100 
долларов. Из-за этого даже при рекордно дорогой нефти 
с 2011 по третий квартал 2014 года мы не очень много 
накопили в Резервном фонде. Зато наращивали бюджет-
ные расходы. В 2015 году среднегодовая цена нефти со-
ставила 51 доллар за баррель, почти как 10 лет назад. 
За это время физический объем ВВП вырос на четверть, 
а реальная зарплата — более чем на 60 процентов, реаль-
ные пенсии — больше чем вдвое, и все благодаря дорогой 
нефти. Чем теперь покрывать этот разрыв между ростом 
экономики и ростом зарплат и пенсий? 

Сейчас цены на нефть в три раза ниже, чем были 
на пике. А с каждым долларом, потерянным баррелем вся 
Россия теряет примерно 3,5 миллиарда долларов выруч-
ки от экспорта, бюджет — около 2,5 миллиарда долларов 
в год. Получается, что по сравнению с 2013 годом страна 
в этом году потеряет 250 миллиардов долларов, бюджет 
— 170 миллиардов. Суммы гигантские. И поскольку мы 
не очень много накопили в Резервном фонде, приходится 
сокращать расходы, мучительно выкручиваться.

Итак, бюджетные правила и сохранение части нефтя-
ных доходов в Резервном фонде — это как бы наша стра-
ховка от несчастного случая. Сколько она стоит? Многие 
до сих пор не могут смириться с инвестированием резер-
вных средств в иностранные активы. Но если подходить 
прагматически, то увидим, что в период накопления ре-
зервов доллар стоил мало, мы покупали его по 30 рублей, 
а понадобились 
деньги из Резервно-
го фонда, доллар вы-
рос в 2—2,5 раза, 
и сейчас мы продаем 
доллары из резервов 
по 75 рублей. Полу-
чается, что доход-
ность Резервного 
фонда составляет 
250 процентов! 

Теперь что каса-
ется дилеммы инве-
стиции/резервы. Ин-
вестиции лучше все-
го делать равномерно. Сейчас мы вынуждены срочно со-
кращать расходы, а это легче всего делать за счет отказа 
от инвестиционных проектов — не снижать же пенсии 
и зарплаты бюджетникам. Получается, когда денег мно-
го, мы лихорадочно строим, а когда денег мало, не стро-
им ничего, замораживаем уже начатое. 

Пример Китая, который 35 лет оставался самой бы-
строрастущей экономикой, показывает, что если резер-
вы накапливаются со смыслом, то это совсем не мешает 
быстрому росту, наоборот, является одним из его факто-
ров. С 1980 года ВВП Китая вырос в 26 раз! При этом ки-
тайцы больше всех инвестировали в иностранные акти-
вы, и сейчас их золотовалютные резервы составляют 
3,3 триллиона долларов — почти в 9 раз больше, чем у Рос-
сии. И еще никто не упрекал Китай, что у него безрассуд-
ная или не национально ориентированная экономиче-
ская политика. Напротив, это образец прагматизма. 

За 2—3 года мы можем выйти на сбалансированный 
бюджет при 45—50 долларах за баррель. И дальше, даже 
если цены повысятся, нужно не соблазняться этими лег-
кими деньгами, а работать над тем, чтобы ВВП рос боль-
ше, чем в прошлые десятилетия сверхдорогой нефти. 

* Бюджетное правило — если цена нефти больше расчетной, по ко-

торой определялся объем доходов бюджета, «излишек» идет в Резер-

вный фонд, если цена ниже — недостаток компенсируется за счет 

накопленных резервов. С 2016 года правило было приостановлено.

Евсей Гурвич
руководитель Экономической экспертной 
группы, заместитель председателя 
Общественного совета при Минфине России

С каждым долла-
ром, потерянным 
баррелем вся 
Россия теряет при-
мерно 3,5 миллиар-
да долларов в год

Доходность 
Резервного фонда — 
250%. Ни о каком 
обесценивании 
денег в нем 
говорить нельзя

ТРАТИМ МЕНЬШЕ

В начале года российские покупатели 

сократили траты на одну покупку в ги-

пермаркетах на целых 14 процентов. 

Такие данные приводит исследова-

тельский холдинг «Ромир». Расходы в 

супермаркетах также упали, но мень-

ше - на 7,5 процента. В магазинах тра-

диционной торговли было отмечено 

уменьшение среднего чека на 8,8 

процента. Однако по сравнению с ян-

варем 2015 года средний чек в магази-

нах, торгующих через прилавок, вы-

рос на 11 процентов. 

ЦИФРЫ НЕДЕЛИ

0,1
 процента составило сниже-

ние российской экономики 
в январе. Этот показатель был 
рассчитан Минэкономразвития с 
исключением сезонного фактора. 
В декабре 2015 года ВВП показал 
нулевую динамику.

4,7
 тонны черной икры отпра-

вила Россия на экспорт 
за 11 месяцев прошлого года.

1,023
 триллиона рублей собрали 

российские страховщики в прош-
лом году. Планка по сборам в 
один триллион рублей была про-
бита впервые за всю историю 
страхового рынка РФ.

12
 регионам могут запретить 

привлекать на работу мигрантов,  
сообщил глава Федеральной миг-
рационной службы Константин 
Ромодановский. Сейчас ограни-
чение действует в 8 регионах. 
Оно распространяется лишь на 
некоторые отрасли, в их числе 
торговля и транспорт.
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НАЛОГИ Неплательщикам 
страховых взносов 
пригрозили тюрьмой

Семь лет 
за жадность

Юлия Воронина

ЗА НЕУПЛАТУ страховых взно-
сов предпринимателю грозят 
принудительные работы до трех 
лет или лишение свободы на этот 
же срок. За то же преступление в 
особо крупном размере наказа-
ние может назначаться в виде 
штрафа от 500 тысяч до 2 милли-
онов рублей, принудительных ра-
бот до пяти лет или лишением 
свободы до семи.

Госдума уже приняла в первом 
чтении изменения в Уголовный 
кодекс, предусматривающие та-
кие наказания. Поправки, связан-
ные с неуплатой страховых взно-
сов были направлены правитель-
ством РФ. Они также распростра-
няются на индивидуальных пред-
принимателей и компании, скры-
вающие денежные средства либо 
имущество, за счет которых про-
изводится взыскание недоимки 
по налогам, сборам и страховым 
взносам. Здесь предусмотрен 
штраф от 200 до 500 тысяч ру-
блей. Либо может взыскиваться 

размер заработной платы осу-
жденного за период от 1,5 до 3 лет. 

Также предусмотрено наказа-
ние за неправильное исчисление 
страховых взносов или непредо-
ставление документов по упла-
ченным взносам. В зависимости 
от размеров преступления раз-
мер штрафа может составить до 
200 или до 300 тысяч рублей, а 
срок обязательных работ или ли-
шение свободы может составить 
один год. То же преступление, со-
вершенное в особо крупном раз-
мере, наказывается штрафом в 
размере от 300 тысяч до 500 ты-
сяч рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода 
осужденного за период от одного 
года до трех лет. А также — прину-
дительными работами на срок до 
четырех лет или лишением сво-
боды на срок до четырех лет.

Для предпринимателей круп-
ным ущербом будет считаться 
сумма страховых взносов свыше 
600 тысяч рублей, не уплаченная 
в течение трех лет, если она пре-
вышает 10 процентов от общей 
суммы, либо задолженность, пре-
вышающая 1,8 миллиона рублей, 
не выплаченная в течение трех 
лет. Особо крупным ущербом 
признается неуплата более 

3 миллионов рублей в пределах 
трех лет, если эта сумма превы-
шает 20 процентов от того, что 
требовалось уплатить, либо сум-
ма более 9 миллионов рублей. 
Для организаций крупный 
ущерб, если за три года не выпла-
чено более 2 миллионов рублей, а 
особо крупный ущерб — более 30 
миллионов рублей. 

Зато те, кто впервые совершил 
преступления по новым статьям 
УК, освобождаются от уголовной 
ответственности, если погасят 
все задолженности по страховым 
взносам и заплатят необходимые 
штрафы. 

Законопроект призван запол-
нить пробелы в законодательной 
базе и приравнять неуплату 
страховых взносов к уклонению 
от уплаты налогов. По данным 
Пенсионного фонда России, с 
2010 по 2015 год от уплаты стра-
ховых взносов уклонялось более 
11 тысяч организаций, сумма не-
уплаты составила более 110,5 
миллиарда рублей. По мнению 
экспертов, такая ситуация связа-
на с желанием организаций 
уменьшить свои расходы и оста-
вить больше средств у себя. «В 
итоге неперечисленные суммы 
либо остаются в карманах руко-
водства организаций, либо на-
правляются на осуществление 
деятельности организации», — 
пояснил руководитель уголовно-
правовой практики компании 
«Деловой фарватер», эксперт 
центра «Общественная Дума» 
Сергей Литвиненко.

По подсчетам Пенсионного 
фонда, после принятия законо-
проекта поступления в виде стра-
ховых взносов могут составить от 
организаций 147 миллиардов ру-
блей, а от индивидуальных пред-
принимателей — 401 миллион. 

Одной из главных целей зако-
нопроекта является рост доходов 
в государственные внебюджет-
ные фонды. «Проблема такой не-
уплаты стояла и раньше, — отме-
тил Сергей Литвиненко. — Но сей-
час социальные фонды особо 
остро нуждаются в дополнитель-
ных источниках дохода».

Конечно, платежи и задол-
женности могли взыскиваться 
фондами и раньше, как самосто-
ятельно, так и с помощью при-
ставов. В данном случае речь 
идет о введении уголовной от-
ветственности для физических 
лиц за уклонение от уплаты 
взносов и сокрытие имущества 
от взыскания. «Этими мерами 
страховые взносы фактически 
приравниваются к налоговым 
платежам, — подтвердил Сергей 
Литвиненко. — Сейчас уголовная 
ответственность есть только за 
неуплату налогов». 

А главное, предлагаемые меры 
позволят защитить права наем-
ных работников на социальное 
обеспечение.

ТОВАРЫ  На сайте ФНС заработал 
новый сервис для меховщиков

Метка для шубы 

Татьяна Зыкова

НА САЙТЕ ФНС открылся но-
вый сервис: государственная ин-
формационная система «Марки-
ровка». Обширный раздел, по-
священный обязательной мар-
кировке изделий из натурально-
го меха, сопровождается поша-
говыми инструкциями, как ра-
ботать с системой производите-
лям и продавцам шуб.

С 1 апреля 2016 года марки-
ровке подлежит вся верхняя оде-
жда и аксессуары из норки, ну-
трии, песца, лисицы, кролика, 
енота, овчины и других видов на-
турального меха. Все участники 
товарооборота должны нано-
сить на эти изделия специаль-
ные идентификационные метки. 

Залежалый товар без чипов 
необходимо промаркировать до 
1 апреля, сообщив об этом в си-
стему до 20 апреля 2016 года. 

Для таких товаров введен 
упрощенный способ маркировки.

Наличие или отсутствие мар-
кировки и возможность мгно-
венно и однозначно идентифи-
цировать фальшивые метки со-
здаст, наконец, условия, когда 
сбывать «серый» товар станет 
сложно и невыгодно. Рынок очи-
стит сам себя от нелегальных то-
варов и позволит добросовест-
ным производителям вести биз-
нес в по-настоящему конкурен-
тной среде, поясняют в ФНС.

Система свяжет между собой 
всех участников мехового рын-
ка, фискальные службы (ФНС и 
ФТС) и органы надзора и контр-
оля (МВД и Роспотребнадзор). 
«Смысл облачных информаци-
онных технологий в том, чтобы 
не гоняться за нарушителями, 
а управлять их поведением», — 
сказали «Российской газете» 
разработчики системы.

ТОРГИ Госкомпании стали 
экономить на закупках

В Интернете 
дешевле

Ангелина Жукова

ОБЪЕМ закупок за год снизился на 5 процентов и соста-
вил 6,6 триллиона рублей. Заказчики разбивали долгос-
рочные контракты на мелкие, из-за чего снизилась сред-
няя цена контракта (2 до 1,6 миллиона рублей). 

Таким образом, заказчики старались обезопасить 
себя от неисполнения обязательств поставщиками. И не 
без оснований: количество недобросовестных постав-
щиков увеличилось на треть. Вырос размер неустоек: в 
среднем один рубль неустойки на 480 рублей цены кон-
тракта, показал мониторинг минэкономразвития.

Самой популярной процедурой закупок для госнужд 
оставался электронный аукцион (56,6 процента). Дело не 
только в удобстве, но и в отсутствии издержек, которых в 
избытке при проведении других конкурсов и бумажных 
процедур. Мониторинг контрактной системы выявил ряд 
избыточных транзакционных издержек от сбора справок 
и формальных процедур. Их суммарная стоимость превы-
сила 8 миллиардов рублей в год, включая плату (2,5 мил-
лиарда) за получение выписок из единого государственно-
го реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ), приобретение сер-
тификатов о происхождении товаров (1 миллиард), полу-
чение электронных подписей (1,5 миллиарда). Да и за по-
чтовые услуги бизнесу приходится платить миллиард ру-
блей в год. Для решения проблемы операторы предлагают 
переводить все процедуры и конкурсы в электронный вид. 

По сообщению ведомства, доверие со стороны малого 
и среднего бизнеса к госзакупкам растет — среднее коли-
чество участников на торгах увеличилось до 3. Оплата 
малому бизнесу только по прямым контрактам выросла 
на 41 процент (более 490 миллиардов рублей). Так что 
обязательная 15-процентная квота закупок у малого 
бизнеса с учетом субподрядных договоров выполнена в 
полном объеме. По словам омбудсмена по закупкам Сер-
гея Габестро, такой результат был достигнут за счет вне-
дрения современных электронных технологий. 

Эксперт также предлагает сократить состав заявки 
участника до ИНН, ценового предложения и техниче-
ских характеристик товара. «Разовое размещение всех 
документов на площадке и обмен информацией между 
ними позволит снизить объем трудозатрат, не нужно бу-
дет каждый раз подавать одинаковый пакет. Все необхо-
димые документы и информация должны размещаться в 
личном кабинете участника на площадке и быть доступ-
ными заказчикам в Единой системе межведомственного 
электронного взаимодействия (СМЭВ)», — уверен эк-
сперт. На такой способ, как «закупка у единственного по-
ставщика», который считается наименее конкурентным, 
пришлась четверть закупок (26,6 процента). За год их 
объем увеличился на 23 процента.

КОНТРОЛЬ Банки будут 
проверять чаще и строже

Готовьте бумаги

Елена Березина

ЗАВТРА завершается публичное обсуждение поправок 
Центробанка в инструкцию по проведению проверок 
банков и их филиалов. 

Изменения расширяют полномочия представителей 
ЦБ, касающиеся запроса информации. Они получают 
право запрашивать у компаний документы, подтвержда-
ющие сведения, которые представила проверяемая кре-
дитная организация. Ранее с подобными запросами ЦБ 
мог обращаться лишь к другим кредитным организаци-
ям, правоохранителям и госорганам.

Организации будут обязаны предоставлять докумен-
ты и информацию, указанную в п. 2.5.3 Инструкции ЦБ 
РФ № 147-И, который распространяется на довольно ши-
рокий перечень, начиная от учредительных документов 
и заканчивая бухгалтерской и финансовой отчетностью.

«Это могут быть сведения, касающиеся финансовой и 
материальной составляющей такой компании (бухгал-
терские балансы, 
карточки учета ос-
новных средств и до-
говоры, в обеспече-
ние исполнения ко-
торых выдана бан-
ковская гарантия и 
пр. документы)», — 
поясняет адвокат 
Дмитрий Щеглов.

Проект ЦБ дает 
основания полагать, 
что на «иные орга-
низации» будут рас-
пространяться те же 
обязанности, что и на кредитные. «Если это будет так, то 
следует констатировать существенное увеличение нега-
тивного влияния. И в без того уже обширном списке про-
веряющих организаций появится еще одна — ЦБ, наде-
ленная широким кругом полномочий по проверке колос-
сального числа организаций, учитывая, сколько сейчас 
проверяется банков», — отмечает адвокат МКА «Князев 
и партнеры» Алексей Сердюк.

Плюс ко всему неясным будет являться предмет про-
верки. Соответственно, у бизнеса снизится шанс эффек-
тивно оценить риски предоставления того или иного до-
кумента. И в дополнение к этому проверяемый период 
составит пять лет, добавляет юрист.

Но отказывать контролерам чревато. Проект обходит 
стороной вопрос об ответственности организаций, кото-
рые не исполнят требования Центрального банка. Мож-
но предположить, что она будет аналогична той, к кото-
рой могут привлечь банки. В соответствии с Кодексом об 
административных правонарушениях это штраф от 
10 до 30 тысяч рублей.

РЕСУРСЫ Снижение экспортных пошлин на нефть может 
спровоцировать рост стоимости автомобильного топлива

Баррель сливает бензин
Тарас Фомченков

С 
1 марта снижены экспор-
тные пошлины на нефть. 
«РГ» выяснила у экспертов, 

что это означает для экономики 
России. Экспортные пошлины на 
«черное золото» снизятся сразу 
на 12,5 доллара за тонну, то есть с 
нынешних 52 до 39,5 доллара.

Остается на нулевом уровне 
льготная ставка для ряда место-
рождений Восточной Сибири, ка-
спийских месторождений и При-
разломного месторождения в 
связи с новой формулой расчета, 
принятой в рамках налогового 
маневра в нефтяной отрасли.

Размер экспортной пошлины 
рассчитывается на основе дан-
ных по средней стоимости нефти 
в предыдущем месяце. Средняя 
стоимость барреля «черного зо-
лота» марки Urals в мониторин-
говый период (15 января — 14 
февраля) составила 28,3 доллара 
за баррель, или 207,2 доллара за 
тонну. При этом за последний год 
пошлина на углеводороды была 
снижена в 2,2 раза. А до 2019 года 
экспортные тарифы на нефть 
должны снизиться в 1,7 раза. 
Наш рынок сейчас балансирует 
на грани, возможно, цены на бен-
зин у нас ниже, чем у нашего 
окружения, напоминает веду-

щий эксперт Союза нефтегазо-
промышленников Рустам Танка-
ев: «Пошлины защищают рынок 
нефти. Но когда их размер снижа-
ется, то возникает риск оттока 
бензина за пределы России. Пока 
нефтяные компании все равно 
держат объем поставок на вну-
тренний рынок достаточно высо-
ким. И делают это исключитель-
но по соображениям социальной 
ответственности». Но риск, что 
цены на бензин вырастут, есть.

«С 1 апреля поднимутся ак-
цизы на топливо, бензин все-та-

ки может рвануть на внешний 
рынок. Соответственно, его вну-
три страны станет меньше, и 
цены вырастут. Спасти от этого 
могут лишь несколько факто-
ров, — рассуждает Танкаев. — Во-
первых, большие мощности пе-
реработки нефти,  которые 
очень серьезно подросли за по-
следние годы. Во-вторых, паде-
ние потребления топлива в свя-
зи с непростой ситуацией в эко-
номике».

А вот как изменятся другие 
пошлины с 1 марта. Сбор для вы-

соковязкой нефти снижен с 5,9 
до 4,2 доллара.  Пошлина на 
светлые нефтепродукты и масла 
составит 15,8 доллара за тонну, 
на темные — 32,3 доллара. Пош-
лина на экспорт товарного бен-
зина снизится до 24 долларов, 
прямогонного (нафта) — до 28 с 
36,9 доллара за тонну. Пошлина 
на кокс снизится до 2,5 с 3,3 дол-
лара за тонну.

Елена Березина 

С
егодня заканчивается 
российская бизнес-
миссия «Торгово-про-
мышленный диалог: 
Россия — Япония». 

Этот форум проходил два дня в 
Токио. Подробности «РГ» расска-
зал глава Российско-японского 
делового совета и президент «Де-
ловой России» Алексей Репик.

По каким бизнес-направлениям 
приходится заново выстраивать 
отношения?
АЛЕКСЕЙ РЕПИК: У предпринимате-
лей наших стран всегда был вза-
имный интерес к совместным 
проектам. Однако до недавнего 
времени выстраиванию отноше-
ний между ними уделялось не 
так много внимания, как хоте-
лось бы. На государственном 
уровне внимание фокусирова-
лось преимущественно на мас-
штабных мегапроектах, в пер-
вую очередь в области энергети-
ки. Несырьевой же бизнес был 
вынужден наводить мосты само-
стоятельно.

И как здесь может помочь Рос-
сийско-японский деловой совет?
АЛЕКСЕЙ РЕПИК: Он как раз представ-
ляет интересы российского не-
сырьевого бизнеса. В рамках со-
вета развивается сотрудничест-
во представителей самых разных 
отраслей: здравоохранения, ИТ, 
машиностроения, сельского хо-
зяйства, градостроительства, де-
ревообработки.

Основные задачи совета — под-
держка российских компаний в 
реализации совместных проек-
тов с японским бизнесом, содей-
ствие выходу российских това-

ров и услуг на японский рынок, а 
также на рынки третьих стран 
АТР совместно с японскими пар-
тнерами, привлечение японских 
инвестиций в российские проек-
ты. Например, на очередном засе-
дании Российско-японской меж-
правительственной комиссии мы 
представили более 50 россий-
ских проектов, которые японцы 
поставили, что называется, «на 
контроль». Пристальное внима-
ние развитию b2b-кооперации 
уделяет и премьер-министр Япо-
нии Синдзо Абэ.

Японцы не очень-то рвутся в Рос-
сию, если сравнивать с другими 
странами. Как изменить эту си-
туацию?
АЛЕКСЕЙ РЕПИК: Для начала создать 
комфортные условия для инве-
сторов, а также максимально 
упростить «правила игры» для 
предпринимателей обеих стран. 
Это имеет принципиальное зна-
чение для повышения интереса 
японских компаний к работе в 
России. А пока в нашей стране ра-
ботают чуть более 400 японских 
компаний. Это втрое меньше, 
чем во Вьетнаме, и в 75 раз мень-
ше, чем в Китае.

Приоритет должен быть отдан 
не столько торговому сотрудни-
честву, сколько новым инвести-
ционным проектам. Для инвести-

ций в экономику России сейчас 
удачный момент, и Япония, вхо-
дящая в тройку крупнейших ми-
ровых инвесторов, не должна 
остаться «за бортом» этих воз-
можностей. Пока объем япон-
ских инвестиций в экономику 
России на два порядка отличает-
ся от инвестиций в Китай, почти в 
15 раз меньше инвестиций в эко-
номику Бразилии и в пять раз 
меньше, чем инвестиции во Вьет-
нам. При этом определенное 
ослабление национальной валю-
ты создало условия для повыше-
ния привлекательности создания 
в России экспортно ориентиро-
ванных производств.

А какова роль Агентства по тех-
нологическому развитию в со-
трудничестве межу нашими 
странами?
АЛЕКСЕЙ РЕПИК: Экономика Японии 
— хрестоматийный пример «эко-
номики знаний». В большом ко-
личестве отраслей Япония — за-
конодатель моды по техническим 
инновациям и ноу-хау, поэтому 
наш бизнес крайне заинтересо-
ван в трансфере новейших техно-
логий, их адаптации на россий-
ской почве. Запускаемое с 1 июля 
Агентство по технологическому 
развитию будет способствовать 
активизации этих процессов.

Ну и последний момент, на ко-
тором хотел бы остановиться, — 
это региональное сотрудничест-
во. Речь идет не только об очевид-
ном для нас Дальнем Востоке, где 
уже созданы и территории опере-
жающего развития, и свободный 
порт, речь идет о более масштаб-
ном партнерстве. Я уверен, что и 
российские, и японские регионы 
готовы к реализации перспек-
тивных проектов.

Акцент

 Наш бизнес крайне заинтере-
сован в поставках новейших 
технологий из Японии

За пять лет от упла-
ты страховых взно-
сов уклонялось 
более 11 тысяч орга-
низаций на 110,5 
миллиарда рублей

В уже обширном 
списке проверя ю- 
щих бизнес появит-
ся еще и ЦБ, наде-
ленный большими 
полномочиями

ПОВЫШЕНЫ СТАВКИ 
АКЦИЗОВ

Президент РФ Владимир Путин под-

писал закон о повышении ставок ак-

цизов с 1 апреля на бензин на два ру-

бля и на дизельное топливо на один 

рубль. Это повышение ставок на то-

пливо станет вторым за год. По дан-

ным минфина, этот шаг принесет в каз-

ну 89,3 миллиарда рублей.

Минфин обещает гуманный рост цен 

на автомобильное топливо. «До конца 

этого года он будет ниже инфляции. 

Ожидаем, что рост цены составит при-

мерно 5 процентов», — поделился сво-

им прогнозом заместитель министра 

финансов Юрий Зубарев. И резких 

скачков ведомство тоже не обещает, 

стоимость бензина будет расти посте-

пенно.

Документ об этом «РГ» 
публикует на с. 17

Индекс предпринимательской уверенности в российской промышленности пошел вверх. Средний уровень загрузки производственных мощ-
ностей составил в январе в целом по промышленности 63%. Наиболее впечатляющий рост (11%) наблюдался у распределительных отраслей — 
до 69%. «Добыча» снизила загрузку мощностей до 65%, а средняя загрузка на обрабатывающих производствах колеблется в пределах 61—62%.

Сотрудничество Для инвестиций в экономику России 
сейчас удачный момент
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ПЛАНЫ Обмен 
криптовалют на рубли 
станет уголовным 
преступлением 

Биткоинам 
объявили вину

Роман Маркелов

ОБМЕН рублей на криптовалюты и обратно могут при-
равнять к незаконным валютным операциям, рассказа-
ли «РГ» в минфине. При этом караться такой обмен будет 
не административным штрафом, а реальным тюремным 
сроком. Саму технологию, по которой работают биткоин 
и другие криптовалюты, в минфине считают полезной и 
запрещать не предлагают.

Законопроект, ужесточающий ответственность за 
оборот криптовалют, уже подготовлен ведомством Анто-
на Силуанова и сейчас находится на согласовании с про-
фильными ведомствами перед внесением в Госдуму. 

По мнению мин-
фина, у криптова-
лют есть ряд рисков, 
связанных с отмыва-
нием денег и финан-
сированием терро-
ризма: «Появление 
биткоинов в работе 
реальной экономи-
ки, реального бан-
ковского сектора 
может быть очень 
опасно. В целях за-
щиты от данных ри-
сков нами использу-
ется традиционная банковская система. Вопрос, кото-
рый еще предстоит решить, — под чью подследственность 
попадут операции с биткоинами. Минфин допускает, что 
это будет закреплено за Следственным комитетом: «На-
казание предполагается жесткое, но это обусловлено 
особенностями процессуального законодательства».

В ведомстве заявили, что за обмен рублей на крипто-
валюты предлагается ввести наказание, предполагаю-
щее преступление средней тяжести. По Уголовному ко-
дексу максимальное наказание за умышленное преступ-
ление такой категории не может превышать пяти лет ли-
шения свободы. Свой выбор наказания в минфине объя-
снили тем, что только при средней тяжести начинается 
право оперативно-разыскной деятельности, отсутству-
ющее при административных нарушениях.

В мировом рейтинге по числу пользователей биткои-
нов и иных криптовалют Россия сейчас занимает пятое 
место (200 тысяч пользователей). Тройку лидеров фор-
мируют США, Китай и Германия с количеством пользо-
вателей 1,2 миллиона, 350 тысяч и 250 тысяч человек со-
ответственно. Сейчас в России запрещен только выпуск 
криптовалют: их обмен на рубли, валюту или товары и 
услуги расценивается как потенциальная вовлеченность 
в сомнительные операции, связанные с отмыванием до-
ходов и финансированием терроризма.

Принцип работы криптовалют основан на технологии 
blockchain. Она позволяет хранить записи о любых опе-
рациях, включая и информацию о переводе виртуальных 
денег, на основе распределенности данных по компьюте-
рам множества пользователей. По подобной схеме рабо-
тают также торрент-трекеры. В минфине считают, что 
blockchain очень важна в развитии корпоративного 
управления, поскольку позволяет оптимизировать из-
держки, поэтому запрещать ее не планируется.

Переводные 
картинки 

Одно дело за обучение ребенка, например, 
деньги переводить, а другое, например, тури-
стические услуги, которые на поверку могут 

оказаться заказом гостиницы для криминального эле-
мента, считает Анатолий Аксаков. По его мнению, нов-
шество, конечно, создаст для банков дополнительную на-
грузку. Придется потратиться на новые программные 
продукты. Но  «можно пойти другим путем, например, 
более жестко определить виды и критерии сомнитель-
ных операций с валютой.  

КАК ВАМ ЭТО?  

Евгений Корчаго, 
председатель коллегии адвокатов «Старинский, Корчаго 
и партнеры:

—Нововведение может ударить в первую очередь по самому ак-

тивному слою россиян — среднему классу. Пример, который при-

водит Анатолий Аксаков о туристических услугах, изначально на-

водит на размышления. Представьте, если ваши действия напря-

мую бронировать гостиницы за рубежом будут вызывать вопро-

сы, а банки в лучшем случае — требовать разъяснений, в худшем — 

блокировать переводы. Переводы валюты в интернет-магазины, 

на иностранные сайты агрегаторов тоже могут попасть в катего-

рию сомнительных. Есть основания опасаться, что под присталь-

ное внимание попадет выявление «сомнительных» операций физ-

лиц. 

Виктор Достов, 
Председатель Ассоциации «Электронные деньги»: 

—При таком количестве валютных переводов без открытия счета, 

которые совершаются в России, трудно предположить, что банки 

будут в состоянии проверить достоверность информации, даже 

усовершенствовав свои программные продукты. Если отслежи-

вать денежные переводы того же гастарбайтера семье, непонят-

но, куда дальше пойдут деньги. А значит, нужен более сложный 

анализ поведения физлиц в этой цепочке. Для того чтобы новые 

правила ЦБ не стали профанацией, наверняка потребуется уже-

сточить требования к переводам, не просто указывать, а доказы-

вать назначение платежа. И получается, что, высылая маме в Ка-

захстан деньги, для подтверждения того, что деньги идут по назна-

чению, от вас, к примеру, потребуют свидетельство о рождении.

Дмитрий Сорокин, 
научный руководитель Финансового университета 
при правительстве РФ 

—Мы с женой каждый месяц переводим в Тбилиси ее родителям 

по 100 долларов. Не вопрос — пусть банки об этом сообщают. Весь 

мир в конец концов идет по пути открытия банковской тайны. Но 

чтобы ЦБ не захлебнулся в объеме информации, разумнее устано-

вить цену отсечения валютных переводов. И главное — обратить 

внимание на то, что сегодня средства на те или иные акции собира-

ются через социальные сети и доброхотов могут использовать 

«втемную». Каждый по 100 долларов, и вот уже миллион долларов. 

АЛКОГОЛЬ Минсельхоз задумался об экспорте отечественного вина

Попробуйте русского, игристого
Алена Узбекова

М
инсельхоз намерен огра-
ничить импорт винома-
териалов в Россию через 

3-5 лет, завил глава ведомства 
Александр Ткачев. Цель — под-
нять собственное производство и 
даже наладить экспорт россий-
ского вина.

При этом министерство хочет 
увеличить господдержку наших  
виноделов за счет повышения ста-
вок субсидий на закладку и уход за 
виноградниками. Сейчас, напри-
мер, компенсация государства за 
закладку гектара виноградника 
составляет 80 процентов от расхо-
дов, но не более 50 тысяч рублей. 

Эту сумму предлагается увели-
чить до 128 тысяч. По статье «уход 
за виноградниками» субсидию хо-
тят поднять с 20 до 35 тысяч, а по 
статье «установка шпалеры» — до 
95 тысяч рублей. До 2020 года в 
России надо заложить 50 тысяч 
гектаров новых виноградников, 
то есть по 10 тысяч в год против 
нынешних 3 тысяч. Особую под-
держку получат виноделы Крыма, 
рассказали «РГ» в минсельхозе. 

«Увеличение господдержки 
всегда хорошо для сельского хо-
зяйства, — комментирует инициа-
тиву ведомства председатель На-
ционального союза защиты прав 
потребителей и руководитель 
Центра разработки национальной 

алкогольной политики Павел 
Шапкин. — Но можно представить, 
с какой бумажной волокитой 
столкнутся виноградари, если, на-
пример, лоза погибнет от морозов 
и они не выполнят условия, зало-

женные в договорах. Бюджетные 
деньги — это ведь строгая отчет-
ность. Тем не менее, предложен-
ные меры должны привести к ро-
сту производства винограда».

Нельзя не учитывать и фактор 
глобального потепления климата, 
напоминает Шапкин. Зимы в на-
шей стране становятся все более 
мягкими. И не исключено, что уже 
через 4—5 лет, когда заложенные  
сейчас лозы дадут первый раз уро-
жай, Россия может быть признана 
страной, благоприятной для вы-
ращивания винограда. «Из него 
можно делать не только вино, но и 
соки, компоты, изюм», — уточняет 
Шапкин.

В том, что Россия способна про-
извести в больших объемах вино 
для продажи за границу, эксперт 
сомневается. «Сейчас бутылка 
российского вина среднего качест-
ва стоит не меньше 700 рублей, 
если это что-то приличное, цена 
уже переходит за тысячу. Я не верю 
в то, что мировой рынок согласит-
ся покупать такое дорогое вино 
просто, потому что это российская 
экзотика. Есть качественные вина 
из других стран по более доступ-
ным ценам», — уточняет Павел 
Шапкин. Стоит отметить, что в не-
больших объемах (сотни тысяч ли-

тров) российское вино экспорти-
руется и сейчас — в страны СНГ, в 
Китай и даже в Германию, где лю-
бят недорогие русские игристые 
вина. И этот сегмент может быть 
перспективным и впредь.

Однако, говорит эксперт, луч-
ше сосредоточиться на удовлетво-
рении внутренних потребностей. 
Тем более что соотношение им-
портных и отечественных вин по-
менялось. Если раньше на прилав-
ках было не менее 75 процентов 
товара из привозного сырья, то 
сейчас примерно 60 процентов со-
ставляет продукция из отечест-
венных виноматериалов. Другое 
дело, что льготные условия часто 
приводят к появлению низкокаче-
ственной, а то и фальсифициро-
ванной продукции. «Недавно поя-
вился, например, дешевый рос-
сийский винный напиток «три се-
мерки» в полуторалитровых бу-
тылках, и он пользуется спросом. 
Не могу понять, почему люди не 
покупают хотя бы «мерло», и по-
чему за этим не следят надзорные 
органы», — говорит Павел Шап-
кин. 

По мнению эксперта, выход, 
во-первых, в установлении мини-
мальных цен на товар — литр каче-
ственного российского вина не 
должен стоить меньше 100 ру-
блей. А во-вторых, в развитии хо-
роших российских брендов, осно-
ванных на реальных сортах, про-
израстающих в России, а не на на-
звании портвейна, популярного в 
советские времена. 

РЕСУРСЫ

Брошенные 
сельхозземли 
будут изымать 
через суд

ТАКОВ НАДЕЛ

Алена Узбекова

СЕЛЬХОЗЗЕМЛИ, используе-
мые не по назначению, будут 
изымать не через пять лет, как 
сейчас, а через два года. Соот-
ветствующий законопроект 
внесен на рассмотрение в Госду-
му.

Принимать решение о харак-
тере использования земли бу-
дут территориальные органы 
Россельхознадзора. Его филиа-
лы работают по всей стране, для 
них эта деятельность неновая, 
пояснил в беседе с «РГ» офици-
альный представитель надзор-
ного ведомства Алексей Алексе-
енко. Разница, по его словам, 
сейчас будет в правопримени-
тельной практике. А оценить, 
насколько эффективно и честно 
используется сельхозземля, не-
сложно. «Конечно, есть опреде-
ленные критерии, например, 
обработка верхнего слоя почвы, 
внесение удобрений. Но специа-
лист видит нарушения невоору-
женным взглядом. Да и вы сами, 
отъехав недалеко от Москвы, 
можете увидеть заброшенные 
сельхозземли, которые заросли 
борщевиком», — рассказал 
Алексей Алексеенко. Кстати, 
есть случаи, когда на сельхо-
зучастках, особенно у кромки 
леса, вырастает не бурьян, а 
чей-то коттедж.

По мнению члена Комитета 
Госдумы по бюджету и налогам 
Геннадия Кулика, в законе все 
же должны быть указаны четкие 
критерии для доказательства, 
что земля используется не по 
назначению. «Например, собст-
венник по закону должен повы-

шать плодородие почвы. Но ка-
ким оно было, когда участок 
оформлялся в собственность, 
неизвестно. Чтобы подтвердить 
в суде, что эти требования не 
нарушались, собственник дол-
жен иметь документы, подтвер-
ждающие приобретение удобре-
ний. То же — по количеству пого-
ловья скота. Ветслужба должна 
ежегодно обследовать живот-
ных, которые есть на террито-
рии муниципалитета, в том чи-
сле и у собственников земель-
ного участка», — отмечал Генна-
дий Кулик в недавней беседе с 
«РГ».

По новому законопроекту 
местная власть должна обра-
титься в суд в месячный срок со 
дня поступления от Россельхоз-
надзора материалов о неустра-
нении правонарушений, связан-
ных с ненадлежащим использо-
ванием участка. В требовании 
будет указываться необходи-
мость его изъятия и дальнейшая 
продажа с публичных торгов. В 
случае если земля находится в 
состоянии, непригодном для аг-
рарной деятельности, начальная 
цена участка будет уменьшаться 
на величину расходов на его об-
работку, но не более чем на 20 
процентов, сказано в документе.

О необходимости изъятия 
простаивающих земель у недо-
бросовестных владельцев гово-
рил президент в Послании Феде-
ральному Собранию в декабре 
2015 года. По оценке минсель-
хоза, в стране можно ввести в 
дополнительный оборот не ме-
нее 10 миллионов гектаров паш-
ни. По экспертным оценкам, эта 
цифра составляет 13 миллио-
нов. «Главное, в регионах для во-
влечения в оборот неиспользо-
ванных земель нужно создавать 
машинно-тракторные станции, 
которые необходимо оснастить 
техникой для освоения участ-
ков. То есть поднимать, если хо-
тите, «целину», — отметил Ген-
надий Кулик.

ЦИФРА

13
МЛН ГЕКТАРОВ
земли может быть дополнительно 
введено в сельхозоборот

Транспорт В России появится знак качества на услуги. В первую 
очередь могут оценить перевозчиков

Комфорт — попутчик

Татьяна Шадрина

Н
а услуги в России бу-
дут тоже ставить 
знак качества. И на-
чнут с крупных пере-
возчиков, которые 

оказывают услуги населению, 
пояснили «РГ» в Роскачестве. 

Принцип создания стандартов 
для услуг будет аналогичен тому, 
который уже применяется при 
оценке качества товаров. Будут 
учтены рекомендации профиль-
ных министерств, мнение потре-
бителей. Для этого будет открыто 
голосование и прием обращений 
на портале Российской системы 
качества www.rskrf.ru. Скорее 
всего, голосование запустят в 
2017 году. При формировании ре-
естра категорий услуг, которые в 
перспективе будут претендовать 
на получение знака качества, бу-
дет приниматься во внимание та-
кой критерий, как потребитель-
ский спрос. Чем он больше, тем 

больше внимания будут уделять 
данной услуге. Экспертам придет-
ся тестировать на себе услуги и 
оценивать их качество. Напри-
мер, качество поездки в поезде.

Где будут брать доброволь-
цев? Уже подписано первое со-
глашение об информационном 
взаимодействии с одним из про-
фессиональных объединений — 
«Объединением производителей 
железнодорожной техники». Эк-
сперты, которые хорошо знают 
железную дорогу, помогут разра-
ботать систему стандартизации 
потребительских услуг на этом 

виде транспорта, отмечают в Ро-
скачестве. Сначала знак качества 
стоит «ставить» на услугах круп-
ных компаний, а не с малого биз-
неса, который в основном зани-
мается стрижкой, ремонтом об-
уви, бытовой техники, пошивом 
на заказ, считают эксперты. В ма-
лом бизнесе не всегда все ста-
бильно, и рисковать репутацией 
знака не стоит, замечает предсе-
датель правления Международ-
ной конфедерации обществ по-
требителей Дмитрий Янин. Если 
говорить о крупных участниках 
бизнеса, например перевозчи-

ках, надо учитывать, что воспри-
ятие обслуживания клиентом 
субъективно, предупредил он.

В принципе качественная пе-
ревозка предполагает соблюде-
ние правил. Это обязательное 
требование для любого перевоз-
чика, отмечает председатель Со-
юза потребителей России Петр 
Шелищ. Понятно, что к тому, кто 
лучше оказывает услугу, больше 
идут клиенты, и он выигрывает 
конкурентную борьбу. При этом 
не всегда более дешевое является 
менее качественным, чем доро-
гое, добавил он. Для того чтобы 
выявить лучшего перевозчика, 
стоит сравнить количество пре-
тензий со стороны пассажиров 
на тысячу километров, советует 
Шелищ. Этот год объявлен на же-
лезной дороге годом пассажира. 
РЖД уже принимает не только 
жалобы, но и пожелания пасса-
жиров. Но в целом статистиче-
ского учета по всем типам тран-
спорта по жалобам сейчас никто 

не ведет, отметил эксперт. Круп-
ные компании в других странах 
создают целые бюро, которые 
выявляют по их отрасли тех, кто 
ведет бизнес недобросовестно. И 
работают с такими «коллегами», 
чтобы не отпугивать клиентов в 
целом от их услуг. В России уже 
были предложения по созданию 
ресурсов, где будут принимать 
жалобы по всем вилам услуг, на-
помнил эксперт. Но для объек-
тивной картины это должен быть 
хорошо раскрученный среди гра-
ждан сайт, добавил он. Можно 
сказать, портал для потребите-
лей всех видов услуг. Только вве-
дя статистику в масштабе всей 
страны, можно оценить качество 
услуги, так как даже десять пре-
тензий к работе крупной компа-
нии могут ничего и не значить с 
учетом больших объемов перево-
зок, считает Шелищ.

На спецпортале можно будет 
посмотреть оценку уровня сервиса, 
прежде чем покупать билет.

Российские игристые вина находят любителей за границей. Например, на них есть спрос в Германии. 

Акцент

  Качество будут оценивать в 
сфере услуг, пользующихся 
повышенным спросом

Акцент

 Чтобы российское вино было 
качественным, нужна граница 
минимальной цены — не 
дешевле 100 рублей за литр 

Объем безналичных платежей россиян увеличился 
вдвое и вырастет еще — подробнее читайте на сайте 
www.rg.ru/art/1224821

Технологию, 
по которой работа-
ют биткоин и другие 
криптовалюты, 
в минфине считают 
полезной

Нередки случаи, 
когда на землях 
сельхозназначения, 
особенно 
у кромки леса, 
вырастают 
чьи-то большие 
коттеджи

Читайте также: 
В Севастополе на дно моря 
отправили 100 бутылок 
вина 
www.rg.ru/art/1179497
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ВЫСТАВКА В Вене открылась 
выставка русских 
авангардистов

От Шагала 
до Малевича

Андрей Золотов–мл.

ОТКРЫВШАЯСЯ в музее «Альбертина» выставка «От 
Шагала до Малевича. Русские авангарды» — событие вы-
дающиеся. В залах музея собрано 130 произведений всех 
главных мастеров разнообразных направлений русского 
художественного взрыва революционной поры. Большин-
ство полотен — 95 — привезены из Государственного рус-
ского музея в Петербурге, выступившего соорганизато-
ром проекта.

Эту экспозицию, ставшую еще одним свидетельством 
особых культурных связей России и Австрии, здесь давно 
ждали. Плакаты с «Прогулкой» Марка Шагала, держащего 
за руку парящую в небе над Витебском свою любимую 
жену Беллу, развешаны по всему городу, а ведущая ав-
стрийская газета Die 
Presse описывает вы-
ставку как «роскош-
ную и эпическую». 
Вернисаж в пятницу 
вечером, на который 
выстроились в оче-
редь сотни венцев, 
почтил своим при-
сутствием и высту-
плением президент 
Австрии Хайнц Фи-
шер. Экспозиция ор-
ганизована в десяти 
частях с предислови-
ем под названием 
«Одновременность 
неодновременности». В этом зале соседствуют прекра-
сные обнаженные Зинаиды Серебряковой («Баня») 1913 
года и как бы сошедшая с детского рисунка или граффити 
«Венера» Михаила Ларионова 1912 года. А на соседней 
стене — кубистская «Прачка» Владимира Лебедева 1922 
года и его же почти ренуаровская обнаженная 1935 года. 
Так с первого зала кураторы вводят зрителя в мир проти-
воположностей и исторический контекст русского аван-
гарда.

Следующие залы организованы по направлениям и 
группам — неопримитивизм, кубофутуризм, супрема-
тизм, агитпроп. Но есть и главы, посвященные конкрет-
ным художникам, — Шагал, Кандинский, Петров-Водкин, 
Филонов. На выставку привезены выдающиеся полотна: 
«Автопортрет с семью пальцами» Шагала (Музей Стеде-
лейк, Амстердам), шедевры из Петербурга: «Красная ка-
валерия» Казимира Малевича, «Фантазия» и «Мать» 
Кузьмы Петрова-Водкина, портрет Анны Ахматовой ки-
сти Натана Альтмана и портрет Всеволода Мейерхольда 
работы Бориса Григорьева. Помимо Русского музея, кото-
рый вывез беспрецедентное количество своих картин, эк-
спонаты для выставки предоставили собрания Амстерда-
ма, Базеля, Берна, Мадрида и Парижа. Есть работы, посто-
янно экспонирующиеся в «Альбетине». В одном из пер-
вых залов зрителя встречают парные бюсты императора 
Николая II и императрицы Александры работы Марка Ан-
токольского, в центре экспозиции — Ленин скульптора 
Сергея Меркурова. Скульптуру Сталина кураторы в эк-
спозицию включать не стали, ее заменяет картина соцреа-
листа Владимира Малагиса, изображающая крестьян, 
слушающих речь вождя у репродуктора. Этот зал, в кото-
ром представлено окончание русского авангарда. Мрач-
ный «Тракторный цех» Филонова (1931 год), который ни-
как не тянет на оптимистический соцреализм. И заверша-
ющая экспозицию «Тревога» Петрова-Водкина, изобра-
жающая семью в ожидании ареста. Богатство коллекции 
русского авангарда в Русском музее вызвано тем, что в его 
собрание вошли вещи из Государственного института ху-
дожественной культуры, созданного самими художника-
ми-авангардистами в период их романа с советской влас-
тью. Но в 1926 году это учреждение было расформирова-
но: большевикам уже надоел этот парад индивидуально-
стей, все уже должны были начинать строиться в колонны 
и идти вперед, к коммунизму.

Из первых уст В год памяти Шекспира лауреатом премии Александра Солженицына 
стал поэт и переводчик Григорий Кружков

Мосты и бездны
Литературная премия Александра 
Солженицына 2016 года присужде-
на поэту и переводчику Григорию 
Кружкову «За энергию поэтиче-
ского слова, способного постичь 
вселенную Шекспира и сделать 
мир англоязычной лирики достоя-
нием русской стихотворной сти-
хии; за филологическое мышле-
ние, прозревающее духовные 
смыслы межязыковых и меж-
культурных связей». Незадолго до 
объявления решения жюри мы 
связались с Григорием Кружко-
вым. Но разговор наш шел не о 
премии (о том, что он станет ее ла-
уреатом, он еще не знал), а о Шекс-
пире, Джоне Донне, русско-ан-
глийских связях, мастерстве пере-
вода, поэзии и о многом другом.

Павел Басинский 

Пастернаковский 
«Король Лир» для меня 
непререкаемая высота

В этом году весь мир отмечает 
400-летие памяти Уильяма 
Шекспира. Вы сделали новые 
переводы «Короля Лира» и 
«Бури», хотя уже существуют 
переводы «Короля Лира» Щеп-
киной-Куперник, Пастернака и 
других. «Бурю», кроме Щепки-
ной-Куперник, переводил заме-
чательный поэт Михаил Куз-
мин. В чем, на ваш взгляд, 
смысл новых переводов? И вто-
рой вопрос, который нельзя не 
задать. Какова ваша позиция в 
старом и бесконечном вопросе 
об авторстве пьес Шекспира? 
Шекспир — это Шекспир?
Г Р И ГО Р И Й  К РУ Ж К О В : Смысл новых 
переводов я уже пытался, с раз-
ных сторон объяснить в своих 
статьях, сопровождающих «Ко-
роля Лира» и «Бурю». Это ни в 
коем случае не соперничество. 
П а стер н а к о в с к и й  « К о р ол ь 
Лир» для меня непререкаемая 
высота; но этому переводу уже 
семьдесят лет. Это отнюдь не 
значит, что перевод устарел — 
наоборот, великие переводы не 
устаревают; это значит только, 
что возможность сделать еще 
одну попытку созрела. Помни-
те, как Шекспир в своем заве-
щании оставил жене «вторую по 
качеству кровать»? Вот так я 
ставил своей целью сделать 
«второй по качеству» перевод 
«Короля Лира», не более того. 
А сам труд для меня оправдан, 
прежде всего, моей особой, при-
страстной любовью к этой пье-
се… Подробней я объясняю в 
своих статьях; но если сказать 
одним словом, и «Король Лир», 
и «Буря» — пьесы прощания, в 
них есть много общего. И там, и 
здесь в центре — могуществен-
ный старец, король или волшеб-
ник, который добровольно от-
казывается от своей власти (ко-
роль Лир отдает корону, Про-
сперо швыряет в море свои кни-
ги и жезл волшебника), чтобы 
принять назначенную ему судь-
бу смертного. Известно, что Лев 
Толстой ожесточенно критико-
вал «Короля Лира», отвергал 
его как бессмыслицу, а сам в 
конце жизни чуть ли не бук-
вально повторил судьбу Лира. 
Поставим здесь многоточие; 
мои статьи нетрудно найти в 
сети, они были опубликованы в 
журнале «Новая юность», а по-
том в книге.

Что касается вопроса об ав-
торстве, то я тут неколебимый 
стратфордианец. Я согласен с 
Борисом Пастернаком: совер-
шенно непонятно, зачем «про-
стоту и правдоподобие Шекспи-
ровской биографии заменять 
путаницей выдуманных тайн, 
подтасовок и мнимых раскры-
тий». Моя критика гилиловщи-
ны и тому подобных «теорий» — 
в статьях «Шекспир без покры-

вала» и «Проделки вундеркин-
дов». 

Что издавать, что 
нет — было вопросом 
идеологическим

Почему  великий английский 
поэт, современник Шекспира, 
пришел в Россию так поздно? 
Фактически это имя стало из-
вестно благодаря роману Хе-
мингуэя «По ком звонит коло-
кол», эпиграфом к которому 
были строки из него. Его из-
вестности в России способство-
вало и то, что его поэзией увле-
кался молодой Бродский, пере-
вел несколько его стихотворе-
ний и написал одно из лучших 
своих ранних стихотворений 

«Большая элегия Джону Дон-
ну». Вы — крупнейший в России 
специалист по Донну. Почему 
Донна открыли в России так 
поздно? У него и с родной Анг-
лией были проблемы? ведь при 
жизни его не печатали? 
ГРИГОРИЙ КРУЖКОВ: Почему так позд-
но? Наивный вопрос для того, 
кто знает принципы книгоизда-
ния зарубежной литературы в 
советский период. Что издавать, 
что нет, что допускать, что запре-
щать — было вопросом идеологи-
ческим. Это решали облеченные 
доверием партии зубры мар-
ксистского литературоведения. 
Допустимыми признавались 
очень немногие авторы — те, ко-

торые были признаны «прогрес-
сивными». Скажем, английские 
романтики были разделены на 
три категории: революционные, 
реакционные и «ни то, ни се». Ре-
волюционных (Байрон, Шелли) 
можно было издавать (понемно-
гу!), реакционных (Вордсворт, 
Кольридж, Саути) — ни в коем 
случае. А тех, которые ни то, ни 
се (прежде всего, Джона Китса), 
нежелательно… Но режим вет-
шал, и постепенно нормальным 
филологам и переводчикам уда-
валось протолкнуть новое, ранее 
запрещенное имя; каждый раз 
это была победа. Огромным 
свершением была «Библиотека 
всемирной литературы», энту-
зиастам которой удалось доне-
сти до читателей десятки и сотни 

неизвестных доселе советскому 
читателю имен. Вот тогда-то и 
появились переводы Китса, Вор-
дсворта, Саути и так далее, — хотя 
до отдельного издания им еще 
пришлось ждать много лет. Джон 
Донн — поэт придворного круга, 
метафизический (!) и религиоз-
ный (!!) — помилуйте, кто бы его 
разрешил издавать в глухую со-
ветскую эпоху. Повторяю, его 
«пробили» энтузиасты, и про-
цесс «пробития» был ой какой 
длинный. Как вы совершенно 
верно заметили, породнили Дон-
на с русской поэзией даже не пе-
реводы Бродского, а его гениаль-
ная «Большая элегия Джону Дон-
ну».

Что касается судьбы Донна 
на родине, то при жизни он сам 
не печатал своих стихов, вполне 
удовлетворенный их распро-
странением в списках среди 
друзей и поклонников. Посмер-
тное издание 1633 года оказало 
большое влияние на поэзию 
XVII века; но  через сто лет сме-
нились вкусы, и барочная поэ-
зия Донна оказалась не востре-
бованной в эпоху классицизма. 
В XIX его вообще перестали 
вставлять в антологии англий-
ской поэзии, лишь на рубеже XX 
века Джона Донна снова вспом-
нили и оценили по заслугам.

Это похоже на искусство 
актера  или импровизатора

Поговорим о проблемах поэти-
ческого перевода. Я понимаю: 
это тема бездонная. Что важ-
нее: максимально точная пере-
дача оригинала или самовыра-
жение. Однажды я был поражен, 
когда прочитал перевод стихот-
ворения Киплинга «Томлин-
сон» А.И. Оношкович-Яцыны, 
русской переводчицы 20—30-х 
годов ХХ века. Я знал оригинал. 
У Киплинга это скорее сатира 
на англичанина, который ни 
грехов серьезных не совершил, 
ни добра не сделал, и вот после 
смерти его ни в Ад, ни в Рай не 
пускают. У Оношкович-Яцыны 
это мощное, трагическое сти-
хотворение о неприкаянной 
душе. И я бы сказал, что ее ва-
риант... сильнее стихотворения 
Киплинга. 
ГРИГОРИЙ КРУЖКОВ: Разговор про пе-
ревод бесконечен. Тема, точно, 
бездонная. Все-таки попробую 
ответить по пунктам. Что важ-
нее? И то, и другое, эти вещи не 
мешают, но помогают друг дру-
гу. Сначала переводчик старает-
ся как можно точнее уяснить 
себе замысел поэта и средства, 
которые он используют, а затем 
повторяет — уже от себя — твор-

ческие усилия автора. Это похо-
же на искусство актера — или им-
провизатора. Помните из «Еги-
петских ночей» Пушкина? Чар-
ский, выслушав импровизацию 
итальянца, восклицает, пора-
женный: «Как! Чужая мысль 
чуть коснулась вашего слуха и 
уже стала вашею собственно-
стию, как будто вы с нею носи-
лись, лелеяли, развивали ее бес-
престанно… Удивительно, уди-
вительно!..» 

«Всякий талант необъясним, 
— отвечает тот. — …Никто, кроме 
самого импровизатора, не мо-
жет понять эту быстроту впе-
чатлений, эту тесную связь 
между собственным вдохнове-
нием и чуждой внешнею во-
лею…»

Так чужое делается своим. 
Так, самовыражаясь, перевод-
чик (если он сам поэт) доносит 
самое существенное в произве-
дении переводимого автора. 
Обязательно надо добавить соб-
ственную кровь, иначе стихи 
получатся анемичными, вялы-
ми, безжизненными. В этом худ-
шее предательство автора, пото-
му что первое, что переводчик 
обязан передать, это поэтиче-
ская сила оригинального произ-
ведения. Без своей крови ничего 
не получится.  Что же касается 
случая с Киплингом и Оношко-
вич-Яцыной, то у меня была об 
этом статейка (в книге «Но-
стальгия обелисков»). У перево-
дов Ады Оношкович-Яцыны ока-
зался добрый и тщательный ре-
дактор — великий русский пере-
водчик Михаил Лозинский. 
Между ними был роман, кото-
рый запечатлелся в переводах и 
в дневнике Ады. Вот одна фраза 
из этого дневника: «Я успела по-
спать, пока он поправлял моего 
Киплинга…» Все понятно? Ма-
стер такого класса, «поправля-
ющий» работы своей ученицы, 
делает фактически главную 
часть работы. И не только в 
«Томлинсоне». А помните ее пе-
ревод стихотворения «Boots» — 
«И только пыль, пыль, пыль, 
пыль — от шагающих сапог». У 
кого хватило смелости заменить 
солдатские бутсы оригинала, 
повторяющиеся бесконечно в 
рефрене, на лезущую в горло 
«пыль» русской версии? У меня 
почти нет сомнений. «По когтям 
узнают льва».

Мы слишком близки 
к предмету, чтобы его 
разглядеть

Из ваших слов я понимаю, что 
существует некая алхимия пе-
ревода, не доступная непосвя-
щенным. Но при этом с перево-
дами бывают удивительные ме-
таморфозы, как со стихотворе-
нием Киплинга «За цыганской 
звездой» («Мохнатый шмель на 
душистый хмель…») в вашем пе-
реводе. Положенное на музыку 
Андреем Петровым и исполнен-
ное Никитой Михалковым в 
фильме «Жестокий романс» 
Эльдара Рязанова это стихотво-

рение вдруг стало народным 
шлягером, и кто сейчас помнит, 
что это Киплинг и Кружков? А 
Кружкова в этом романсе не 
меньше, чем Киплинга — я ведь 
читал другие переводы. Вас это 
не задевает?
ГРИГОРИЙ КРУЖКОВ: Я ведь не знал, 
что Рязанов и Андрей Петров 
сделали из моего перевода ро-
манс; я неожиданно услышал в 
кино свой текст, и для меня это 
был шок. Помню, мне показа-
лось, будто корове подарили сед-
ло. Ничего, прошло время, я при-
вык к мелодии и к исполнению. 
Некоторые даже верят, что это 
цыганская народная песня, хотя 
литературность там, мне кажет-
ся, лезет из всех щелей. Фраза 
«за цыганской звездой» оказа-
лась удачным рефреном, хотя в 
оригинале было: «иди за патера-
ном», и словарь объясняет это 
загадочное слово как знак, остав-
ляемый цыганами для своих со-
родичей: это может быть по-осо-
бенному сломанная ветка и тому 
подобное… Я решил не мучаться 
с патераном и оказался прав.

 Что вы как оригинальный поэт, 
думаете о состоянии современ-
ной поэзии. Кто-то считает, что 
у нас сейчас поэтический рас-
цвет, подобный Серебряному 
веку. А мне, увы, кажется, что 
поэзия стала «клубной», и поэ-
ты читают друг друга. 

Григорий Кружков: Мы слиш-
ком близки к предмету, чтобы 
его разглядеть. Точнее сказать, 
мы находимся внутри предме-
та. Пройдет время, время ото-
двинется, а пока о таких вещах 
говорить можно только с вели-
чайшей осторожностью и с 
максимумом оговорок. Срав-
нить наше время с Серебряным 
веком? Начнем с того, что на-
стоящий расцвет русской поэ-
зии был не в Серебряном веке, 
а сразу после его окончания, в 
послереволюционную эпоху. 
Именно тогда вышли книги Гу-
милева («Костер» и «Огненный 
столп»), Ходасевича («Путем 
зерна» и «Тяжелая лира»), Па-
стернака («Сестра моя — 
жизнь» и «Темы и вариации»), 
Мандельштама («Tristia»), Ах-
матовой («Подорожник» и 
«Anno Domini») и так далее. 
Сейчас есть немало поэтов, пи-
шущих хорошие, порой удиви-
тельно хорошие стихи, но книг-
событий — событий на годы, а 
не на несколько месяцев до оче-
редного розыгрыша поэтиче-
ских премий, — боюсь, нет или 
почти нет. Поэзия стала «клуб-
ной»? Действительно, на поэ-
тических вечерах публику со-
ставляют почти сплошь поэты, 
но и тогда, сто лет назад, тира-
жи поэтических книг (то, о чем 
мы можем объективно судить) 
были примерно такими же, как 
сейчас, а значит, качественно 
мало что изменилось. 

Акцент

 Известно, что Лев Толстой 
ожесточенно критиковал 
«Короля Лира», отвергал 
его как бессмыслицу

Большевикам надо-
ел этот парад инди-
видуальностей, все 
должны были начи-
нать строиться в 
колонны и идти впе-
ред, к коммунизму

ОБ АВТОРЕ

Есть ли смысл в старом и беско-
нечном вопросе об авторстве 
пьес Шекспира? 

Григорий Кружков: Сейчас есть немало поэтов, пишущих хорошие стихи, но книг-событий боюсь нет или почти 
нет. 

R
E

U
T

E
R

S

Григорий Кружков – поэт, эссе-
ист, переводчик поэзии, теоре-
тик перевода. Окончил физиче-
ский факультет Томского уни-
верситета и аспирантуру по 
физике высоких энергий (Про-
твино). В 1971 году опубликова-
ны его переводы из Теофиля Го-
тье и Эдгара По. В 1992–1994 гг. 
был редактором отдела поэзии 
журнала «Огонек». В 2000 году 
защитил диссертацию в Колум-
бийском университете (Нью-
Йорк). С 2001 года преподает в 
РГГУ. Кружков издал в своих пе-
реводах сборники стихотворе-
ний Томаса Уайетта, Джона 
Донна, Джона Китса, Уильяма 
Йейтса, Джеймса Джойса, Ро-
берта Фроста, Уоллеса Стивен-
са, Спайка Миллигана, Шейма-
са Хини. В 2013 году опубликова-
ны пьесы Шекспира «Король 
Лир» и «Буря» в его новых пере-
водах. 

И
З

 Л
И

Ч
Н

О
Г

О
 А

Р
Х

И
В

А

I. Общие положения
1. Собственник — АК «АЛРОСА» (ПАО).
2. Организатор продажи (продавец) — АК «АЛРОСА» (ПАО).
3. Форма продажи — продажа без объявления цены.
4. Предмет — объекты нефтеперерабатывающего завода в г. 

Мирном.
5. Обременения — отсутствуют.
6. Дата начала действия ценового предложения — 15 марта 

2016 года.
7. Период действия ценового предложения — с 15 по 31 мар-

та 2016 года. 
8. Прием заявок на участие в продаже осуществляется 

по адресу: Республика Саха (Якутия), г. Мирный, ул. Индустриаль-
ная, дом 9, офис 208, по рабочим дням с 14.00 до 16.30 по местно-
му времени. Контактный телефон для предварительной записи — 
(41136) 9-13-32.

9. Дата, время и место определения участников продажи — 
5 апреля 2016 года в 15.00 по местному времени по адресу: Респу-
блика Саха (Якутия), г. Мирный, ул. Ленина, дом 6, офис 104.

10. Срок, не позднее которого продавец вправе отказаться 
от проведения продажи — 5 апреля 2016 года.

11. Дата, время и место проведения продажи — 7 апреля 
2016 года в 11.00 по местному времени по адресу: Республика Саха 
(Якутия), г. Мирный, ул. Ленина, д. 6.

12. Срок заключения договора купли-продажи с победите-
лем продажи (Покупателем) — в течение 15 (пятнадцати кален-
дарных дней) с даты проведения продажи.

II. Сведения об объектах нефтеперерабатывающего завода
В состав объектов нефтеперерабатывающего завода входит:
— Недвижимое имущество — 8 объектов.
—  Объекты незавершенного строительства (средняя степень го-

товности 70%) — 23 объекта.
—  Движимое имущество (оборудование) — 100 единиц. 
Объекты нефтеперерабатывающего завода расположены на зе-

мельном участке, предоставленном АК «АЛРОСА» (ПАО) для 
строительства и эксплуатации нефтеперерабатывающего завода 
сроком до 01.10.2032 по договору аренды от 29.11.2007 № 102 ка-
дастровый номер 14:16:000000:0044 (земли лесного фонда), место-
положение: Республика Саха (Якутия), г. Мирный, примерно в 11,5 
км от г. Мирный по направлению на юго-запад, территория нефте-
перерабатывающего завода.

Полная документация (форма заявки на участие в продаже, про-
ект договора купли-продажи, форма описи документов), а также 
подробный перечень объектов с указанием их характеристик раз-
мещены по адресу http://www.alrosa.ru/производство/реализация-
непрофильных-активов/. С информацией об объектах нефтепере-
рабатывающего завода можно ознакомиться по адресу: Республика 
Саха (Якутия), г. Мирный, ул. Индустриальная, дом 9, офис 208 
(контактный телефон (41136) 9-13-32). 

АК «АЛРОСА» (ПАО) сообщает о продаже 
объектов нефтеперерабатывающего завода  

в г. Мирном без объявления цены

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Фотогалерея на сайте
www.rg.ru/art/1227476
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Кино «Безумный Макс» и «В центре внимания» стали главными триумфаторами 
церемонии вручения «Оскаров»

Ди Каприо дождался своего
Александр Нечаев

С
амый обсуждаемый 
момент церемонии — 
вручение «Оскара» за 
лучшее исполнение 
мужской роли Лео-

нардо Ди Каприо — хоть и дейст-
вительно тянет на впечатляю-
щую кульминацию, однако вовсе 
не он стал главной интригой вру-
чения премий Американской ки-
ноакадемии.

В конце концов, в том, что Ди 
Каприо с шестой попытки полу-
чит награду, не сомневался пра-
ктически никто — за него была и 
выигранная с впечатляющим от-
рывом предоскаровская гонка 
(за роль в «Выжившем» он полу-
чил едва ли не все актерские пре-
мии на свете — от «Золотого гло-
буса» и «Бафты» до премии аме-
риканской Гильдии актеров), и 
букмекеры, принимавшие став-
ки на его победу с мизерным ко-
эффициентом, и даже прошло-
годний опыт актрисы Джулиан-
ны Мур, которую Академия так-
же пять раз прокатывала, а на 
шестой все-таки вручила ей за-
служенную статуэтку.

Вообще ситуацию с ДиКаприо 
можно назвать излишне разду-
той — бывали в истории кинема-
тографа и случаи куда более во-
пиющего ожидания главной ки-
нематографической награды 
США. Да что там бывали: один из 
таких эпизодов происходит 
здесь и сейчас прямо на наших с 
вами глазах и без особой шумихи 
в СМИ. Великий оператор Род-
жер Дикинс в этом году получил 
номинацию на «Оскар» за рабо-
ту в фильме «Убийца» Дени 
Вильнева — работу, как это обыч-
но бывает Дикинса, впечатляю-
щую. Это номинация стала 13-й 
в его карьере — впервые он был 
номинирован в далеком 1995-м 
за «Побег из Шоушенка». Но с 
каждой церемонии Дикинс неиз-
менно возвращался с пустыми 
руками. При этом третий год 
подряд «Оскар» за лучшую опе-
раторскую работу достается од-
ному и тому же человеку — тоже 
великому Эммануэлю Любецки, 
который удостоен награды все за 
того же «Выжившего».

«Выживший» Алехандро Гон-
салеса Иньярриту до церемонии 
формально ходил в главных фа-
воритах — больше всего номина-
ций (12), прекрасная критика, 

ворох менее значимых наград на 
пути к «Оскару». Однако акаде-
мики решили, что два года под-
ряд делать главным победителем 
фильм одного и того же режиссе-
ра (в 2015-м все главные «Оска-
ры» достались «Бердмэну») — это 
слишком. И выписав Иньярриту 
статуэтку за лучшую режиссуру 
(тоже, в общем, небесспорную), 
больше «Выжившего» не награ-
ждали.

В итоге формальным победи-
телем по количеству «Оскаров» 
неожиданно стал рукодельный 
постапокалиптический блокба-
стер «Безумный Макс: Дорога 
ярости», взявший шесть статуэ-
ток. Правда, все они техниче-
ские: за монтаж, дизайн костю-
мов, грим, звук, монтаж звука, 
работу художника-постановщи-

ка. Спору нет, все это в «Безум-
ном Максе» действительно на 
невероятно высоком уровне, од-
нако традиционное для «Оска-
ра» отсутствие наград у высоко-
бюджетных блокбастеров в ос-
новных категориях показывает, 
что в головах американских ака-
демиков по-прежнему живее 
всех живых морально устарев-
ший стереотип деления фильмов 
на «серьезные» (которые дос-
тойны получить главный Ос-
кар») и «развлекательные» (ко-

торые резвятся на специально 
отведенной им поляне техниче-
ских номинаций). При этом «се-
рьезное» кино может быть сколь 
угодно посредственно, а легкове-
сный на первый взгляд фильм с 
точки зрения развития киноязы-
ка оказывается куда более про-
грессивным. Так вот, ничего бо-
лее свежего, яркого и достойно-
го, чем «Безумный Макс», в но-
минантах на премию Американ-
ской киноакадемии не случи-
лось.

Ну а главную награду как раз 
получила картина, которую впо-
ру помещать в Парижскую пала-
ту мер и весов как пример того 
самого идеального «серьезно-
го» фильма, сделанного специ-
ально под «Оскары» — «В центре 
внимания» Тома Маккарти. В 

этой правильной, ровной, иде-
ально просчитанной производ-
ственной драме рассказывается 
о расследовании журналистов 
Boston Globe о педофилии в ка-
толической церкви. Эту карти-
ну сравнивают с «Всей королев-
ской ратью». Небезоснователь-
но — и в том, и в другом случае 
речь скорее о публицистиче-
ских, чем о кинематографиче-
ских достоинствах, которые, по-
ложа руку на сердце, стремятся 
к нулю. Помимо «Оскара» за 
лучший фильм «В центре внима-
ния» наградили за лучший ори-
гинальный сценарий.

Что касается остальных важ-
ных наград, то особое внимание 
следует уделить актерским «Ос-
карам». Ирония ситуации в том, 
что если Леонардо Ди Каприо 
пришлось больше 20 лет убе-
ждать академиков, что он досто-
ин награды, то все остальные ар-
тисты получили в этом году зо-
лотых истуканов с первой по-
пытки. У Бри Ларсон обширная 
фильмография, однако первую 
номинацию на «Оскар» она по-
лучила за психологическую дра-
му «Комната» — в итоге именно 
она признана лучшей актрисой. 
Прекрасная шведская актриса 
Алисия Викандер должна была в 
этом году получить номинацию 
за роль в фильме «Из машины» 
Алекса Гарленда, а получила за 
«Девушку из Дании», где сыгра-
ла жену художника-транссексуа-
ла Вегенера — именно Викандер 
признана лучшей актрисой вто-
рого плана. И, наконец, лучшим 
актером второго плана назван 
Марк Райлэнс, звезда британ-
ской театральной сцены, долгое 
время возглавлявший лондон-
ский театр «Глобус» — Райлэнс 
сыграл шпиона Рудольфа Абеля в 
фильме Спилберга «Шпионский 
мост».

В том, что Ди Каприо с шестой попытки получит награду, не сомневался практически никто. 

Акцент

 В итоге формальным 
победителем по количеству 
«Оскаров» неожиданно стал 
рукодельный постапокалип-
тический блокбастер 
«Безумный Макс: Дорога яро-
сти», взявший шесть статуэток

МУЗЫКА В Мариинском 
театре возрождают 
советскую оперную 
классику

И снова 
«Тихий Дон»

Юлия Бройдо

ОДНОВРЕМЕННО с премьерой «Катерины Измайло-
вой» Дмитрия Шостаковича в Большом театре в Мариин-
ском представили оперу Ивана Дзержинского «Тихий 
Дон»  в концертном исполнении.

Два этих произведения странным образом связаны. 
«Тихий Дон» — практически ровесник «Леди Макбет 
Мценского уезда». И именно Шостакович рекомендовал 
сочинение 24-летнего композитора Дзержинского к по-
становке в МАЛЕГОТе. Первоначально опера была посвя-
щена Шостаковичу, но впоследствии, по понятным при-
чинам, композитор посвящение снял. Гримаса истории 
заключалась в том, что Сталин посетил представления 
«Тихого Дона» и «Леди Макбет» с разницей в несколько 
дней. И предпочел Дзержинского. И не просто предпочел: 
как известно, неуспех «Леди Макбет» у Сталина привел 
не только к разгромной статье в «Правде», но и к тому, 
что Шостакович на этом завязал с оперным жанром. 
Чего нельзя сказать о Дзержинском. На волне успеха сво-
ей первой оперы он написал их еще с десяток. Но чуда 
больше не случилось — ни одно его сочинение не выдер-
жало конкуренции с «Тихим Доном».

Опера Дзержинского попала в струю. Надо напом-
нить, что и литературный первоисточник — роман Шоло-
хова — вместе со своим создателем был поднят на щит 
прогрессивной советской литературы. А «Тихий Дон» 
Дзержинского стал образцовой советской оперой — в 
противовес всякому «музыкальному сумбуру» песенно-
доступной. Опера победно прошла по многим сценам Со-
ветского Союза. А в 1967 году, более чем через тридцать 
лет после премьеры, Дзержинский написал продолже-
ние, сиквел, с подзаголовком «Григорий Мелехов». 
Именно этот вариант шел в Кировском театре в поста-
новке тогдашнего главного режиссера Романа Тихомиро-
ва, в нем блистали звезды советской оперы — Ирина Бога-
чева, Людмила Фи-
латова, Владимир 
Морозов, дирижиро-
вал Константин Си-
меонов. Но в 2016-м 
Мариинский театр 
вернулся к первона-
чальному варианту 
партитуры, благо 
ноты нашлись в Во-
ронеже. 

Эта тема — возро-
ждение к новой жиз-
ни советской опер-
ной классики, оптом 
сброшенной с кора-
бля современности с 
пришествием новых 
времен, — идея худо-
жественного руководителя Академии оперных певцов 
Ларисы Гергиевой. И меньше всего эта тенденция отдает 
ретроградством —  произведения членов Союза совет-
ских композиторов звучат нынче свежо и искренне, в 
первую очередь благодаря тому, что исполняют их арти-
сты нового поколения — молодые солисты академии. Вто-
рой год в Концертном зале Мариинского театра прохо-
дит абонемент, в прошлом сезоне называвшийся «Ро-
жденные в СССР», а в этом поименованный в честь во-
шедшей в него оперы Родиона Щедрина «Не только лю-
бовь». От смены названия суть не изменилась: новую 
жизнь обрели музыкальные раритеты ХХ века, исчез-
нувшие из афиш отечественных театров, — «открытием» 
прошлого сезона стала опера Кирилла Молчанова «Зори 
здесь тихие», а в этом громкие аплодисменты сорвало 
«Укрощение строптивой» Виссариона Шебалина. «В 
бурю» Тихона Хренникова и «Кола Брюньон» Дмитрия  
Кабалевского зазвучали в исполнении молодых певцов с 
новым чувством. А теперь пришла очередь и одного из 
самых неоднозначных «шедевров» — «Тихого Дона» 
Дзержинского.

Драматический сюжет романа Шолохова в опере по-
лучил иной финал — и не потому, что композитор изме-
нил его намеренно. Просто к моменту написания оперы 
роман еще не был дописан. Коллизия стала более прямо-
линейной: Григорий — из богатых, но, полюбив «бедную» 
Аксинью, порвал с семьей и стал большевиком. Правое 
дело революции побеждает любовь, в финале Григорий 
уходит воевать «за землю, за волю, за лучшую долю». Но 
если драма классовой борьбы в XXI веке вызывает лишь 
снисходительную усмешку, то музыка оперы и восемьде-
сят лет спустя способна тронуть сердца слушателей. 
Особенно в исполнении молодых артистов, которые все 
делают «взаправду», отыгрывая бьющие через край эмо-
ции главных героев без тени иронии. Неистовый дири-
жер Владислав Карклин смог увлечь и оркестр, и хор, 
также состоящий из «академистов». А звонкие и сильные 
голоса солистов — Артема Мелихова, Эвелины Агабалае-
вой, Натальи Павловой, Ярослава Петряника, столь же 
властно захватили публику. И хотя Дзержинский, конеч-
но, не Шостакович, все ж услышать забытую партитуру 
было любопытно. Эта возможность есть у каждого — в век 
новых технологий видеозапись «Тихого Дона» доступна 
на сайте mariinsky.tv.  

Гримаса истории 
заключалась в том, 
что Сталин посетил 
представления 
«Тихого Дона» 
и «Леди Макбет» 
с разницей 
в несколько дней

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Алехандро Гонсалес Иньярриту второй год подряд призна-

ется лучшим режиссером.

В прошлом году ваш приятель Шон Пенн, вручая вам ста-
туэтку, пошутил: «Кто этому мексиканцу дал постоянную 
визу?» В этом году уже таких шуток не было — похоже, вы 
стали своим?
Алехандро Гонсалес Иньярриту | Вы знаете, это на-

столько серьезный вопрос, что я не хотел бы сводить его 

к шутке. Племенные ограничения, эти все «свой-чу-

жой» — чреваты очень неприятными последствиями. 

Страна, где обращают внимание на принадлежность к 

племени, неизбежно разрушится, и мы, художники, с на-

шими чуткими нервами чувствуем эту опасность раньше 

других. Еще не поздно выправить ситуацию, еще не позд-

но перестать различать людей по цвету кожи, но уже пора 

начинать лечиться.

По общему мнению, вы сняли эпос...
Алехандро Гонсалес Иньярриту |Я снял картину о челове-

ке, в котором его качества по мере нарастания трудностей 

становятся эпичнее. Что поделать, я верю в людей.

Леонардо Ди Каприо просто обязан был получить награду, 

и академики на этот раз не подвели.

Вы, конечно, знаете, что Интернет буквально трещит от 
пожеланий, доходящих до грозных требований награ-

дить Ди Каприо. Порой казалось, что в случае прокола 
грядет народное восстание...
Леонардо Ди Каприо | Конечно, я чувствовал и поддер-

жку, и напряжение, и представьте, они меня в восторг не 

приводили — я уже человек закаленный и опытный, и воз-

можный проигрыш не вверг бы меня в глубокую депрес-

сию, но вот это глухое давление на спину могло, в случае 

проигрыша, довольно сильно травмировать.

К счастью, сейчас об этом уже поздно говорить: «Оскар» у 
вас в руках. Что бы вы хотели сказать тысячам ваших по-
клонников теперь?
Леонардо Ди Каприо | Если они действительно прислуши-

ваются ко мне, то я еще раз с настойчивостью Кассандры 

хочу напомнить, что планета в опасности. Правительства, 

купленные нефтедолларами, либо не хотят замечать, либо 

ограничиваются болтовней, когда дело касается всемир-

ного потепления. У нас в Калифорнии многолетняя засуха, 

сейчас январь, а температура зашкаливает за тридцать гра-

дусов, ледники тают и пастбища в Африке выгорают. Если 

мы все вместе не будем давить на наши правительства, 

дело закончится катастрофой. Когда мы снимали «Выжив-

шего», мы много говорили с Алехандро, что без диалога че-

ловека с природой Земля нас просто отвергнет.

Записала Марина Очаковская

«Оскар»-2016: рецензии, 
комментарии, 
фоторепортаж с церемонии 
www.rg.ru/sujet/5635
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И хотя Дзержинский, конечно, не Шостакович, все ж услышать 
забытую партитуру любопытно. 
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«АБЕЛЮ» ВРУЧИЛИ ОСКАРА
Марк Райлэнс, сыгравший полковника Абеля в филь-
ме Стивена Спилберга «Шпионский мост», получил 
Оскара за роль второго плана.
Английский актер и внешне напоминает полковни-
ка-нелегала Вильяма Фишера, взявшего при аресте в 
США имя своего друга Рудольфа Абеля. Ранее в своих 
интервью Марк Райлэнс говорил, что читал книги о 
полковнике и постарался сыграть его как можно 
правдивее.
Это блестяще удалось. Вообще-то англичанин у 
себя в Великобритании больше известен как испол-
нитель главных ролей в пьесах великого Шекспира. 
Вот в таком же академическом, очень достойном 
стиле он воплотил образ немолодого уже разведчи-
ка, хладнокровно встречающего даже явно неспра-
ведливый приговор о 30-летнем заключении, что в 
его возрасте равносильно медленной смерти. И 
пусть Рудольф Иванович Абель никогда не произно-
сил фразы, ставшей в фильме коронной: «А что это 
даст?», на вопросы своего адвоката Донована — од-
новременно спасителя и искусителя, пытавшегося 
завербовать его буквально до последней минуты, он 
отвечал вопросом: «А это имеет значение?» Дело 

не в таких неточностях. Впервые в истории амери-
канского кино советский разведчик показан не пья-
ницей и подлецом, а по-настоящему мужествен-
ным, преданным Родине человеком.
Игрой Райлэнса восхищаются и два вполне реальных, а 
не исторических персонажа. Лидия Борисовна Бояр-
ская, приемная дочь Фишера-Абеля, сказала мне, что 
«актер, игравший дядю Вилли, даже похож. Он в его 
исполнении искренний, немногословный. И Донован 
настоящий». Это признание дочери, которой в марте  
исполнится 92 года, дорогого стоит.
Вторит ей и Джейн Донован, дочь адвоката. В не-
скольких интервью подчеркивала, что ее отец ни-
когда не считал Абеля предателем. А Марк Рай-
лэнс, она в этом уверена, будет номинирован на 
Оскара.
Что ж, приятно, что две дочери главных героев не 
ошиблись. Это делает честь и выборщикам. В отно-
шениях наших стран сейчас непростой период, а они 
взяли и проголосовали «за русского полковника» и од-
новременно английского драматического актера.

Подготовил Николай Долгополов
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Марк Райлэнс получил «Оскара» за роль полковника Абеля в фильме Стивена Спилберга «Шпионский мост».

Алехандро Гонсалес Иньярриту получил статуэтку за лучшую режиссуру 
(«Выживший»).

ДОСЛОВНО
Марк Райлэнс:
— Я снимался у самого Спилберга, 
об этом может мечтать любой 
артист, потому что так, как 
рассказывает свои истории Сти-
вен, мало кто может рассказать. 
Он наделил советского шпиона 
Рудольфа Абеля такими привле-
кательными чертами и таким 
глубоким характером, что иг-
рать было одно удовольствие.
…Был такой случай. Когда мы 
снимали в лютый холод на бер-
линском мосту Гленске, к нам 
подъехала канцлер Меркель — без 
головного убора, без перчаток. Она 
обратилась ко мне по-русски и 
была очень разочарована, что я 
русского не знаю. Ей казалось, что 
если я играю русского разведчика, 
то обязан владеть языком.

Записала Марина Очаковская
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СИТУАЦИЯ Мурманские 
студенты, успешно 
сдавшие госэкзамен,  
могут остаться 
без дипломов

Рыба
в вузкой воде

Евгения Волкова, Мурманск

ПОД УГРОЗОЙ закрытия оказался Мурманский государ-
ственный технический университет, готовящий кадры для 
рыбной промышленности. Вуз не прошел проверку: Росо-
брнадзор приостановил действие госаккредитации сразу 
по трем направлениям  — «Экономика и управление», «Гу-
манитарные науки» и «Сфера обслуживания». 

Это значит, что 
учебное заведение не 
может вручить вы-
пускникам дипломы 
государственного 
образца. Сегодня как 
минимум сотня сту-
дентов, уже успешно 
сдавших государст-
венные экзамены, не 
может получить до-
кумент о высшем 
образовании. 

— Сейчас вуз нахо-
дится в процедуре 
восстановления ак-
кредитации. Все за-

мечания устранили,  и документальное подтверждение 
проведенной работы уже отправили в Рособрнадзор, — за-
веряет ректор МГТУ Сергей Агарков. 

В любом случае без государственных дипломов вы-
пускники не останутся, — заверяют в вузе. Студентов обе-
щают перевести в другой госуниверситет региона, где есть 
аналогичные специальности. По логике руководства, там 
студентам перезачтут все гос нормы и вручат диплом. 

— Все будет происходить под надзором Росрыболовст-
ва, — заручился поддержкой профильного ведомства Сер-
гей Агарков. 

КОММЕНТАРИЙ

ПЛАНА ПО ЗАКРЫТИЮ 
ВУЗОВ НЕТ И НЕ МОЖЕТ 
БЫТЬ
В Рособрнадзоре, куда обратился за разъяснениями корреспон-

дент «РГ», рассказали, что причиной проверки Мурманского госу-

дарственного технического университета, которая прошла в ноя-

бре 2015 года, стали итоги мониторинга: в деятельности вуза нашли 

признаки нарушений обязательных требований. 

При проведении внеплановой выездной проверки инспекторы выя-

вили несоответствие требованиям федеральных государственных 

образовательных стандартов. В связи с этим было приостановлено 

действие госаккредитации по отдельным уровням образования, 

укрупненным группам профессий, специальностей и направлений 

подготовки, и установлен срок для его устранения. В данный момент 

вопрос о восстановлении или лишении аккредитации университета 

находится на рассмотрении и в ближайшее время будет разрешен. 

Что касается студентов, то в Рособрнадзоре подчеркнули: учреди-

тель вуза в случае приостановления действия госаккредитации, 

обязан обеспечить перевод студентов в другие вузы. Для этого  сту-

дентам необходимо обратиться к руководству с заявлением.

Надо сказать, что с сен-

тября 2013 года из рее-

стра лицензий были 

исключены более 800 

российских вузов и фи-

лиалов. За два с полови-

ной года сеть вузов, име-

ющих  право выдавать 

дипломы гособразца, со-

кратилась почти на 1 ты-

сячу. На 2016 год у Росо-

брнадзора запланирова-

но более 600 плановых и 

внеплановых проверок 

вузов и филиалов.  

 — У ведомства никогда 

не было и не будет плана 

по закрытию вузов. Так-

же как и нет цели сразу аннулировать лицензию или госаккредита-

цию. Мы даем возможность вузам, к которым есть замечания, испра-

вить ситуацию. Если все остается без изменений, тогда принимают-

ся решения, — говорит руководитель Рособрнадзора Сергей Крав-

цов. 

Но факт остается фактом: некоторые отраслевые вузы действитель-

но показывают в мониторинге минобрнауки не самые высокие ре-

зультаты. По словам заместителя министра образования и науки 

Александра Климова, в 2015 году меньше четырех показателей вы-

полнили 57 вузов: 25 из них — государственные, 32 — негосвузы. 

Понятно, что далеко не все ректоры согласны с результатами мони-

торинга и вообще с тем, как он проводится. Так, представители отра-

слевых вузов — транспорта, сельского хозяйства,  медицины — пред-

лагают расширить критерии мониторинга и учитывать при оценке 

специфику вуза и его профиль. Ректоры считают, что оценивать ре-

зультативность научной деятельности тоже надо иначе. 

Еще одно предложение по отраслевым университетам только что 

прозвучало на парламентских слушаниях в Госдуме — сохранить 

специалитет и так называемые «непрофильные» факультеты. Дейст-

вительно, зачем железной дороге нужен юрист, который ищет в 

справочнике, что такое «колесная пара» или строительной компа-

нии — экономист, не знающий особенности технического надзора?.. 

Если во всех остальных вузах обычно бывает не больше 10—15 про-

центов целевиков, то в отраслевых вузах их может быть и 70 процен-

тов, как в МИИТе. Все выпускники устраиваются на работу по специ-

альности. Так что если  бы в мониторинге учитывалось число целевых 

студентов, то многие отраслевые вузы были бы в первых строчках. 

Подготовила Ирина Ивойлова

О ЧЕМ ГОВОРЯТ

Что делать, 
если ребенок 
сводит с ума?

НАУЧИТЕ ПАПУ

Наталья Лихачева

В РОССИИ появится Всерос-
сийский родительский универ-
ситет. По словам министра 
Дмитрия Ливанова, он поможет 
укрепить сотрудничество шко-
лы и семьи.

Сейчас эта связь, к сожале-
нию, часто потеряна. Если рань-
ше каждый год в каждом классе 
обязательно проходили откры-
тые уроки, куда мог прийти лю-
бой родитель, то сейчас школа 
отгородилась заборами и турни-
кетами. Родители не понимают, 
что требуют от ребенка учителя, 
не знают, как поддерживать мо-
тивацию ребенка к учебе, как 
прививать любовь к чтению. 
Большинство не владеют самы-
ми элементарными знаниями в 
области психологии. А потому в 
лучшем случае ограничиваются 
проверкой домашнего задания и 
какой-никакой помощью в реше-
нии задачек. В худшем — нагоняя-
ми и оплеухами за «двойки». 

Как ни странно звучит, но ро-
дителей надо учить сотрудниче-
ству со школой. «Один отец зна-
чит больше, чем сто учителей!», 
«Секретный мир детей. Чему ре-
бенок учится у братьев и се-
стер?», «Бабушки, дедушки + 
внуки = безусловная любовь», 
«Учимся слушать и слышать друг 
друга» — все это возможные темы 
занятий в родительском универ-
ситете. И такие уже есть в неко-
торых регионах России. Напри-
мер, в Волгоградской области. 

— Это неформальная площад-
ка для общения ученых, учите-
лей, психологов, родителей, де-
тей. Занятия-встречи могут про-
ходить на базе вуза, например 
педагогического, раз в неделю, 
месяц или сессиями. У нас в уни-
верситете и его филиалах такие 
встречи проходят раз в месяц, — 
говорит руководитель проекта 
доцент Волгоградского социаль-
но-педагогического университе-
та  Елена Евдокимова. — Все заня-
тия бесплатные. 

ТЕМЫ ЗАНЯТИЙ

В РОДИТЕЛЬСКОМ 
УНИВЕРСИТЕТЕ

«Как здорово любимым быть!», «Что 

делать, если ребенок сводит с ума?», 

«Мой ребенок — не как все», «Легко ли 

быть юным дарованием», «Умей ска-

зать «Нет!», «Вместе», «Адаптация ре-

бенка в школе», «О конфликтах и при-

мирении», «Море наших чувств и эмо-

ций», «Жизнь ради жизни», Депрессия 

— болезнь XXI века».

ВУЗЫ МАМИ 
и Университет
печати
объединяются

НАПЕЧАТАТЬ 
ИНЖЕНЕРА

Наталья Лихачева

НА БАЗЕ МАМИ и МГУП имени 
Ивана Федорова будет создан 
Московский политехнический 
университет.
В пресс-службе минобрнауки 
рассказали, что инициатива уче-
ных советов МАМИ и МГУП им. 
Ивана Федорова об объединении 
уже одобрена. На базе двух уни-
верситетов появится крупный 
многопрофильный политехниче-
ский вуз, способный стать одним 
из центров подготовки квалифи-
цированных инженерных ка-
дров.

— Создание нового универси-
тета позволит учесть актуаль-
ные требования ключевых рабо-
тодателей, предприятий реаль-
ного сектора экономики, — под-
черкнул заместитель министра 
образования и науки Александр 
Климов.

— Университет печати меняет 
форму своего существования, но 
продолжает играть ведущую 
роль в современной российской 
медиаиндустрии, сохраняет 
свои связи с отраслью, эффек-
тивно работающие базовые ка-
федры, кадровый потенциал и 
программы подготовки, — рас-
сказал ректор МГУП им. Ивана 
Федорова Константин Антипов. 
— Базовые принципы создания 
Московского Политеха на базе 
ведущих профильных вузов об-
суждались во всех структурных 
подразделениях МГУП: в лабора-
ториях, на кафедрах, в дирекци-
ях институтов.

В минобрнауки пообещали, 
что будут контролировать со-
блюдение прав студентов в ходе 
реорганизации.

Напомним, в 2015 году к 
МАМИ был присоединен Мо-
сковский государственный ин-
дустриальный университет.  

Актуально Может ли российский педагог сделать карьеру в школе

Портрет учителя мелом

Ирина Ивойлова 

З
ачем школам мастера и 
наставники? Нужен ли 
педвузам пятилетний 
бакалавриат? За что 
ученику нельзя поста-

вить «два»? Об этом «РГ» расска-
зывает декан Московской выс-
шей школы социальных и эконо-
мических наук, эксперт Между-
народного исследования по во-
просам преподавания и обуче-
ния TALIS кандидат педагогиче-
ских наук Елена Ленская.

Елена Анатольевна, в России 1 
млн 200 тысяч учителей. Какой 
социальный портрет российско-
го педагога? Чем он отличается 
от европейских коллег? 
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: По данным послед-
него международного исследова-
ния TALIS, в котором Россия при-
нимала участие, средний возраст 
наших учителей — 52 года. 85 про-
центов учителей — женщины. И 
это существенно больше, чем в 
среднем по странам, принимав-
шим участие в исследовании 
(68%). А в Японии, например, 
женщин в школах только 40 про-
центов. Молодых педагогов у нас 
примерно столько же, сколько и в 
среднем по странам—участницам 
исследования. А вот доля учите-
лей от 50 до 59 лет — почти 30 
процентов. Это гораздо выше, 
чем в других странах. Примерно 
95 процентов учителей имеют 
педагогическое образование, и 
большинство преподает один 
предмет. В европейских странах 
53 процента учителей ведут сра-
зу несколько дисциплин. 

За границей педагоги часто ме-
няют работу. А ведь у нас в одной 
школе работают десятилетия-
ми?
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: В среднем по стра-
нам учителя меняют место рабо-
ты раз в десять лет. Но, скажем, в 
некоторых государствах, напри-
мер в Японии, Сингапуре, прово-
дится политика ротации, когда 
учителя обязательно должны 
сменить место работы, чтобы 

расширить свой опыт. Наши учи-
теля опытнее своих коллег из 
других стран, их стаж выше 20 
лет. Причем больше 15 лет они не 
меняли место работы. Рабочая 
неделя российского учителя 
длится 46 часов, в других стра-
нах — не более 38 часов. Треть ра-
бочего времени занимает адми-
нистративная работа, прежде 
всего — написание отчетов. Наши 
учителя на это тратят 4 часа в не-
делю, в других странах — не боль-
ше 3 часов. Еще одно отличие 
российского образования: ди-
ректора школ, как правило, ведут 

уроки в школе. А во многих стра-
нах Европы директора, скорее, 
менеджеры.

Минобрнауки предложило сту-
пеньки для карьерного роста пе-
дагогов. В школах появятся но-
вые должности: учителя-настав-
ники, учителя-эксперты, по-
мощники учителей. Что они бу-
дут делать?
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Идея очень хоро-
шая. Конечно, у учителей должна 
быть возможность делать карье-
ру. Карьера строится тогда, когда 
появляются новые интересные 
обязанности и растет зарплата. 
Минобрнауки предлагает три 
уровня и 12 ступенек для карьер-
ного роста учителя. Они сейчас 
обсуждаются, прорабатываются. 
Если отбросить детали, в совре-
менной школе может быть два 
вида карьерного роста. Напри-
мер, вертикальный, когда опыт-
ный учитель одновременно пре-

подает и становится методистом-
наставником для своих коллег. 
Или горизонтальный, когда в 
школе будут появляться учите-
ля — специалисты, допустим, для 
организации работы с образова-
тельными проектами в школе, ко-
торые будут помогать в этом сво-
им коллегам. Учитель может 
быть специалистом по обучению 
детей мигрантов, учеников с ог-
раниченными возможностями 
здоровья. 

В разных странах развивают-
ся разные модели карьерного ро-
ста. В Сингапуре, допустим, в 

школах есть и учителя-специали-
сты (горизонтальная карьера), и 
старший учитель, учитель-ма-
стер, а это карьера по вертикали. 
В Англии очень хорошо зареко-
мендовали себя учителя-масте-
ра, которые консультируют и 
тренируют других учителей. 

Но у нас в школах уже были и ме-
тодисты, и наставники. Возвра-
щаемся к старому?
 ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Наши методисты 
вещали, а не обучали. При этом 
результатов с них никто не тре-
бовал. Речь идет о другом — в шко-
лах появятся педагоги, которые 
смогут обучать своих коллег. Во 
многих европейских странах по-
чти все будущие учителя средних 
школ — это выпускники бакалав-
риата по химии, физике, биоло-
гии. Потом они приходят либо на 
квалификационные курсы, либо 
в педагогическую магистратуру. 
Курсы могут быть от нескольких 
месяцев до двух лет, магистрату-
ра — два года или год. 

Половина учебного времени 
приходится на практику в школе. 
Именно там будущие учителя по-
лучают самые важные знания и 
умения. Роль обучения на буду-
щем месте работы так велика, 
что в Англии 60 процентов школ 
вообще отказались от изучения 
теории в университетах: и тео-
рия, и практика там осваивается 
в школе. Университеты недоволь-
ны — они теряют контроль над 
подготовкой студентов, опреде-
ленные потери при этом подходе 
могут быть, но надо признать 
факт: во всем мире обучение учи-
телей смещается в школу. 

А наши эксперты, тем временем, 
предлагают ввести в педвузах 
пятилетнее образование, отка-
завшись от четырехлетнего ба-
калавриата. Как вам идея?
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Я — за. Но этот год 
должен быть годом практики. 
Дело не в том, сколько учат сту-

дента. А в том — как и чему. В Анг-
лии педагогический бакалавриат 
длится вообще три года. В разви-
тых странах, прежде чем попасть 
в школу, кандидат должен не 
только получить образование, но 
и пройти много ступенек. В Юж-
ной Корее учителями становятся 
лишь 30 процентов выпускников 
педагогических специальностей. 
Остальные годами ждут места. И 
я бы не сказала, что зарплаты в 
Южной Корее такие уж высокие. 
Но профессия учителя очень пре-
стижна. В Финляндии — то же са-
мое. Там действует жесткая си-
стема подготовки и отбора учи-
телей. Но если уж тебя взяли, то 
тебе доверяют, не дергают с про-
верками и отчетами. 

Известно, что финские ученики 
показывают одни из лучших ре-
зультатов в Европе. Что надо по-
менять в программах россий-
ских педвузов, чтобы наши педа-
гоги учили детей не хуже?
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Программы в наших 
педвузах, к сожалению, не меня-
ются годами. Причина — «диктат 
поставщика услуг», когда про-
фессора читают не то, что надо 
будущим педагогам, а то, что зна-
ют сами. В вузах нужны занятия 
по «эмоциональной компетен-
тности»: где будущих учителей 
учили бы правильно выражать 
свои эмоции, не срывать плохое 
настроение на других, правильно 
реагировать на всплески детских 
эмоций. Нужны курсы «конфлик-
тной компетентности». В Мо-
скве, например, сейчас стреми-
тельно идет процесс объедине-
ния школ. И конфликтов возни-
кает множество. Иногда в них 
втянуты родители, с которыми 
тоже надо искать общий язык. А 
главное — учителя должны уметь 
предотвращать и разрешать кон-
фликты в детском коллективе, 
особенно это важно сейчас, когда 
в классах так много детей из раз-
ных этносов, разных культур. 

 Учителей надо учить критиче-
скому мышлению и объяснять, что 
на каждый вопрос может быть не-
сколько правильных ответов. Еще 
одна важная тема для педагогов — 
так называемое формирующее 
оценивание, которое поддержива-
ет интерес к учебе. Я преподавала в 
школе английский язык и знаю, 
как часто у нас отбивают желание 
учиться только потому, что оцени-
вают не достоинства, а недостатки. 
Ребенок только начал говорить, а 
учитель уже загибает пальцы, счи-
тает ошибки. И ребенок думает не 
о том, что хочет сказать, а о том, 
как бы не сделать ошибку. Поэто-
му он скорее промолчит, чтобы не 
получить двойку. За то, что ребе-
нок сумел высказать свою мысль и 
его поняли, всегда нужно ставить 
хорошую оценку! 

Идет объединение вузов, кото-
рое часто касается и педунивер-
ситетов. Может быть, крупные 
университеты смогут лучше го-
товить будущих педагогов?
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Несколько лет назад 
у нас проводилось международ-
ное исследование TEDS, посвя-
щенное подготовке учителей ма-

тематики, в классических уни-
верситетах и пединститутах. Вы-
яснилось, что большой разницы в 
качестве подготовке нет. Методи-
ческие и математические задачи 
и те и другие выпускники решали 
примерно одинаково. 

Знания инженера устаревают 
через три года. А как часто дол-
жен повышать квалификацию 
учитель?
Е Л Е Н А  Л Е Н С К А Я :  Педагог должен 
учиться все время. Когда мы 
устанавливаем планку: надо 
пройти курсы через три года или 
через пять, педагоги восприни-
мают это как обязанность. Во 
многих развитых странах учите-
лю выделяется от 5 до 18 дней в 
году на повышение квалифика-
ции, и директор обязан обеспе-
чить учителю замену. У нас чаще 
всего учиться надо либо после 
уроков, либо в каникулы. На во-
прос анкеты: «Что мешает повы-
сить квалификацию?» наши учи-
теля часто отвечали: «Семейные 
обязанности». Это говорит о том, 
что обучение шло за счет их лич-
ного времени. Европейские педа-
гоги чаще говорят другое: «Дол-
жностные обязанности». Это 
значит, что им бывает трудно 
оторваться от учебного процес-
са, чтобы посетить занятие, при-
ходится искать для этого удобное 
время.

Несколько лет назад появились 
ваучеры и сертификаты, с помо-
щью которых можно было опла-
тить курсы повышения квалифи-
кации. Учителя сами могли вы-
бирать, кому отнести деньги, ко-
торые выделило государство. По-
чему ваучеры не прижились, 
ведь хорошим университетам 
они были выгодны? 
ЕЛЕНА ЛЕНСКАЯ: Не всегда даже в 
сильных университетах можно 
найти хорошие курсы для учите-
лей. Выбор у учителя был не та-
ким уж большим. Вторая причи-
на — низкая стоимость этих вау-
черов. Для получения качествен-
ной услуги денег, которые выде-
лялись, не хватало. Вот если со-
брать десять ваучеров и обучить 
одного учителя — другое дело. 
Сейчас обсуждаются разные ва-
рианты повышения квалифика-
ции учителей. Она может идти в 
школах, институтах повышения 
квалификации, в вузах. Главное, 
чтобы учитель, который прошел 
подготовку, чувствовал, что по-
лучил что-то очень полезное и 
чтобы результат ощущали его 
ученики.

КОМПЕТЕНТНО

Михаил Пратусевич, 
директор Санкт-Петербургского 
президентского физико-
математического лицея:

— Надо иначе оценивать педагогиче-

ские вузы. Может быть, не так уж и 

важно, сколько докторов наук там ра-

ботает. Гораздо важнее, чтобы студен-

тов учили самые блестящие и талан-

тливые педагоги, а педагогическая 

практика должна начинаться с перво-

го курса. 

Акцент

 Средний возраст российского 
учителя — 52 года, 85 процен-
тов учителей — женщины, 
большинство преподает 
только один предмет

На 2016 год 
у Рособрнадзора 
запланировано 
более 600 плановых 
и внеплановых 
проверок вузов 
и филиалов

ЦИФРА

800
ВУЗОВ И 
ФИЛИАЛОВ
исключены из реестра лицензий 
с сентября 2013 года

КАК БУДУТ НАБИРАТЬ АБИТУРИЕНТОВ В 2016 ГОДУ САМЫЕ КРУПНЫЕ ПЕДВУЗЫ РОССИИ

В Московском государственном педагогическом универси-

тете на бакалавриате для бюджетников выделено 2290 мест. 

Еще 1505 мест получит магистратура. В прошлом году на 

платное отделение университет принял 1290 человек. В этом 

году ситуация будет примерно такая же. Дешевле всего для 

студентов-платников обойдется учеба на заочном отделении 

по специальности «педагогическое образование», «русский 

язык и литература» — 61 тысяча 700 рублей в год. Дороже все-

го «адаптивная физкультура» и «дизайн» — 220 тысяч рублей.

В вузе появится 11 новых специальностей, в том числе — 

тифлопедагогика, фундаментальная физика на английском 

языке, русский язык и специальная педагогика. За аттестат 

с отличием вуз даст абитуриентам дополнительно к ЕГЭ 5 

баллов, за золотой значок ГТО 2 балла. Олимпиады и конкур-

сы, которые проводит вуз, могут добавить еще до 3 баллов.

В Московском городском педагогическом университете 

будет открыто более бюджетных 2500 мест в бакалавриа-

те и магистратуре. На платном отделении в прошлом году 

было почти 1800 мест. Похожая цифра будет и в этом году. 

В топ-5 самых популярных специальностей входят: «лин-

гвистика», «педагогическое образование», «востоковеде-

ние и африканистика», «психология», «специальное (де-

фектологическое) образование». Цена заочного обучения 

в бакалавриате от 60 тысяч рублей в год, в магистратуре — 

от 100 тысяч в год. Самая дорогая специальность в бака-

лавриате стоит 160 тысяч рублей в год, в магистратуре — 

180 тысяч. За волонтерство и золотой значок ГТО вуз доба-

вит к оценкам ЕГЭ 5 баллов, за сочинение — от 1 до 10 бал-

лов, победители и призеры олимпиад могут получить от 7 

до 10 баллов. 
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Не так-то просто получить диплом, если к вузу есть претен-
зии Рособрнадзора.

Раньше в карьере учителя была только одна ступень — стать завучем, а 
сейчас педагог может быть помощником, наставником, методистом и 
мастером. 
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1. Настоящие Правила устанавливают 
порядок и критерии отнесения самородков 
драгоценных металлов и драгоценных кам-
ней к категории уникальных.

2. Субъекты добычи драгоценных 
металлов и драгоценных камней отбирают 
и предлагают для приобретения в приори-
тетном порядке федеральному казенному 
учреждению «Государственное учрежде-
ние по формированию Государственного 
фонда драгоценных металлов и драгоцен-
ных камней Российской Федерации, хра-
нению, отпуску и использованию драго-
ценных металлов и драгоценных камней 
(Гохран России) при Министерстве 
финансов Российской Федерации» само-
родки драгоценных металлов и драгоцен-
ные камни, отвечающие следующим кри-
териям:

а) самородки драгоценных металлов:
золотые самородки:
из коренных месторождений:
кристаллы, дендриты и их срастания 

массой 1 грамм и более; 
скопления неправильной формы мас-

сой 5 граммов и более; 
из россыпных месторождений:
кристаллы, дендриты и их срастания 

массой 5 граммов и более, имеющие низ-
кие степени окатанности;

скопления неправильной формы мас-
сой 50 граммов и более, имеющие низкие 
степени окатанности;

скопления неправильной формы мас-
сой 1000 граммов и более независимо от 
степени окатанности;

серебряные самородки из коренных и 
россыпных месторождений: 

кристаллы, дендриты и их срастания 
массой 0,5 грамма и более; 

скопления неправильной формы мас-
сой 5 граммов и более; 

самородки платины и металлов плати-
новой группы: 

из коренных месторождений: 
кристаллы и их срастания массой 

1 грамм и более; 
скопления неправильной формы мас-

сой 5 граммов и более; 
из россыпных месторождений:
кристаллы и их срастания массой 5 

граммов и более, имеющие низкие степени 
окатанности;

скопления неправильной формы мас-
сой 20 граммов и более, имеющие низкие 
степени окатанности;

скопления неправильной формы мас-
сой 200 граммов и более независимо от 
степени окатанности;

самородки драгоценных металлов, 
имеющие необычную форму;

б) драгоценные камни:
алмазы массой 50 карат и более, кроме 

позиции «борт»;
необработанные изумруды (штуфы, 

кристаллы или сростки кристаллов изумру-
дов) первого цвета (темно-зеленого), пер-
вого и второго сорта, представляющие 
интерес по форме кристаллов и минераль-
ным ассоциациям, а также их обломки раз-
мером от 10 миллиметров и более, первого 
цвета (темно-зеленого), высокой степени 
прозрачности с внутренним блеском (кате-
гория «экстра»);

необработанные александриты с силь-
ным александритовым эффектом (штуфы, 
кристаллы или сростки кристаллов) перво-
го и второго сорта, представляющие инте-
рес по форме кристаллов, минеральным 
ассоциациям, с хорошо выраженной фор-
мой кристаллов.

3. К категории уникальных самородков 
драгоценных металлов и драгоценных кам-
ней могут быть отнесены:

а) приобретенные у субъектов добычи 
драгоценных металлов и драгоценных 
камней самородки драгоценных металлов 
и драгоценные камни, отвечающие крите-
риям, указанным в пункте 2 настоящих 
Правил;

б) приобретенные у субъектов рынка 
драгоценных металлов и драгоценных 
камней, а также поступившие в Государст-

венный фонд драгоценных металлов и 
драгоценных камней Российской Федера-
ции по иным основаниям, установленным 
законодательством Российской Федера-
ции: 

самородки драгоценных металлов и 
драгоценные камни, отвечающие крите-
риям, указанным в пункте 2 настоящих 
Правил;

необработанные рубины и сапфиры 
первой группы цвета, первой группы чисто-
ты, представляющие интерес по минераль-
ным ассоциациям и (или) форме кристал-
лов (штуфы, кристаллы или сростки кри-
сталлов), с хорошо выраженной природной 
формой кристаллов размером от 10 милли-
метров и более;

бриллианты, ограненные изумруды, 
рубины, сапфиры и александриты массой 
20 карат и более, а также драгоценные 
камни, уникальные по цвету и чистоте;

природный жемчуг в сыром (естествен-
ном) и обработанном виде массой 10 карат 
и более;

самородки драгоценных металлов, свя-
занные с какими-либо историческими 
событиями, включая историю развития 
добычи драгоценных металлов в стране, 
или известными личностями, сыгравшими 
выдающуюся роль в истории, науке и куль-
туре, а также самородки драгоценных 
металлов из известных коллекций, собра-
ний, музеев;

драгоценные камни, связанные с каки-
ми-либо историческими событиями или 
известными личностями, сыгравшими 
выдающуюся роль в истории, науке и куль-
туре.

4. Экспертная комиссия Министерства 
финансов Российской Федерации по уни-
кальным ювелирным изделиям, уникаль-
ным самородкам драгоценных металлов и 
уникальным драгоценным камням, полно-
мочия и состав которой устанавливаются 
Министерством финансов Российской 
Федерации, в течение 10 рабочих дней с 
даты приобретения самородков драгоцен-
ных металлов и драгоценных камней, ука-
занных в пунктах 2 и 3 настоящих Правил, в 
пределах плана формирования Государст-
венного фонда драгоценных металлов и 
драгоценных камней Российской Федера-
ции по стоимости и ассортименту осу-
ществляет их аттестацию (установление 
классификационных характеристик) и при-
нимает решение об отнесении их к катего-
рии уникальных на основании следующих 
критериев:

а) для самородков драгоценных метал-
лов: 

масса самородка;
наличие кристаллических форм и их 

срастаний, дендритов; 
необычные морфологические очерта-

ния; 
историческая, научная и культурная 

ценность;
б) для драгоценных камней:
масса; 
чистота; 
группа цвета;
минеральные ассоциации и (или) 

форма кристаллов (штуфы, кристаллы или 
сростки кристаллов);

отсутствие воздействия на драгоцен-
ный камень с целью улучшения качествен-
но-цветовых характеристик;

историческая, научная и культурная 
ценность.

5. При осуществлении Экспертной 
комиссией Министерства финансов Рос-
сийской Федерации по уникальным юве-
лирным изделиям, уникальным самород-
кам драгоценных металлов и уникальным 
драгоценным камням аттестации (установ-
лении классификационных характеристик) 
самородков драгоценных металлов и дра-
гоценных камней, имеющих историческую, 
научную и культурную ценность, могут при-
влекаться представители заинтересован-
ных федеральных органов исполнительной 
власти и организаций.

Постановление Правительства Российской Федерации
от 15 февраля 2016 г. № 102 г. Москва

О порядке отнесения самородков 
драгоценных металлов и драгоценных 

камней к категории уникальных
В соответствии со статьей 20 Федераль-

ного закона «О драгоценных металлах и 
драгоценных камнях» Правительство Рос-
сийской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила 
отнесения самородков драгоценных метал-
лов и драгоценных камней к категории уни-
кальных.

2. Установить, что самородки драго-
ценных металлов и драгоценные камни, 
отнесенные к категории уникальных до 
вступления в силу настоящего постанов-
ления, сохраняют эту категорию незави-
симо от критериев, установленных Прави-
лами, утвержденными настоящим поста-
новлением.

3. Признать утратившими силу:

постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 22 сентября 1999 г. 
№ 1068 «О порядке и критериях отнесения 
самородков драгоценных металлов и дра-
гоценных камней к категории уникальных» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1999, № 43, ст. 5212);

постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 19 июля 2010 г. № 535 
«О внесении изменений и признании утра-
тившими силу некоторых актов Правитель-
ства Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2010, № 30, ст. 4107).

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Правила отнесения самородков 
драгоценных металлов и драгоценных камней 

к категории уникальных

Правительство Российской Федерации 
постановляет:

1. Приостановить до 1 января 2017 г. 
действие пункта 1 постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 1 марта 
2011 г. № 121 «О единовременном денеж-
ном поощрении лучших работников систе-
мы социального обслуживания» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2011, № 10, ст. 1398; 2015, № 43, ст. 5982) в 
части определения размеров единовремен-
ного денежного поощрения, выплачивае-
мого лучшим работникам системы соци-
ального обслуживания по результатам Все-
российского конкурса на звание «Лучший 
работник учреждения социального обслу-
живания» (далее — конкурс).

2. Установить, что в 2016 году еди-
новременное денежное поощрение 
лучшим работникам системы социаль-
ного обслуживания по результатам кон-
курса выплачивается в следующих раз-
мерах:

440 тыс. рублей — призерам конкурса, 
занявшим первые места;

240 тыс. рублей — призерам конкурса, 
занявшим вторые места;

200 тыс. рублей — призерам конкурса, 
занявшим третьи места.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 15 февраля 2016 г. № 101 г. Москва

О размерах единовременного 
денежного поощрения лучшим 

работникам системы социального 
обслуживания в 2016 году

В целях обеспечения единства пра-
ктики применения судами законодатель-
ства, регулирующего порядок возмеще-
ния судебных расходов по гражданским, 
административным делам, экономиче-
ским спорам, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь 
статьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 2 и 5 Федерально-
го конституционного закона от 5 февра-
ля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации», поста-
новляет дать следующие разъяснения:

1. Судебные расходы, состоящие из 
государственной пошлины, а также 
издержек, связанных с рассмотрением 
дела (далее — судебные издержки), 
представляют собой денежные затраты 
(потери), распределяемые в порядке, 
предусмотренном главой 7 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — ГПК РФ), главой 10 
Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации (далее 
— КАС РФ), главой 9 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее — АПК РФ).

По смыслу названных законополо-
жений, принципом распределения 
судебных расходов выступает возмеще-
ние судебных расходов лицу, которое их 
понесло, за счет лица, не в пользу кото-
рого принят итоговый судебный акт по 
делу (например, решение суда первой 
инстанции, определение о прекращении 
производства по делу или об оставлении 
заявления без рассмотрения, судебный 
акт суда апелляционной, кассационной, 
надзорной инстанции, которым завер-
шено производство по делу на соответ-
ствующей стадии процесса).

2. К судебным издержкам относятся 
расходы, которые понесены лицами, 
участвующими в деле, включая третьих 
лиц, заинтересованных лиц в админи-
стративном деле (статья 94 ГПК РФ, ста-
тья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ).

Перечень судебных издержек, пред-
усмотренный указанными кодексами, не 
является исчерпывающим. Так, расхо-
ды, понесенные истцом, административ-
ным истцом, заявителем (далее также 
— истцы) в связи с собиранием доказа-
тельств до предъявления искового заяв-
ления, административного искового 
заявления, заявления (далее также — 
иски) в суд, могут быть признаны судеб-
ными издержками, если несение таких 
расходов было необходимо для реали-
зации права на обращение в суд и 
собранные до предъявления иска дока-
зательства соответствуют требованиям 
относимости, допустимости. Например, 
истцу могут быть возмещены расходы, 
связанные с легализацией иностранных 
официальных документов, обеспечени-
ем нотариусом до возбуждения дела в 
суде судебных доказательств (в частно-
сти, доказательств, подтверждающих 
размещение определенной информации 
в сети «Интернет»), расходы на проведе-
ние досудебного исследования состоя-
ния имущества, на основании которого 
впоследствии определена цена предъяв-
ленного в суд иска, его подсудность.

Расходы на оформление доверенно-
сти представителя также могут быть 
признаны судебными издержками, если 
такая доверенность выдана для участия 
представителя в конкретном деле или 
конкретном судебном заседании по 
делу.

3. Расходы, обусловленные рассмо-
трением, разрешением и урегулирова-
нием спора во внесудебном порядке 
(обжалование в порядке подчиненности, 
процедура медиации), не являются 
судебными издержками и не возмеща-
ются согласно нормам главы 7 ГПК РФ, 
главы 10 КАС РФ, главы 9 АПК РФ.

4. В случаях, когда законом либо 
договором предусмотрен претензион-
ный или иной обязательный досудеб-
ный порядок урегулирования спора, 
расходы, вызванные соблюдением 
такого порядка (например, издержки на 
направление претензии контрагенту, на 
подготовку отчета об оценке недвижи-
мости при оспаривании результатов 
определения кадастровой стоимости 
объекта недвижимости юридическим 
лицом, на обжалование в вышестоящий 
налоговый орган актов налоговых орга-
нов ненормативного характера, дейст-
вий или бездействия их должностных 
лиц), в том числе расходы по оплате 
юридических услуг, признаются судеб-
ными издержками и подлежат возме-
щению исходя из того, что у истца отсут-
ствовала возможность реализовать 
право на обращение в суд без несения 
таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, 
статьи 106,129 КАС РФ, статьи 106,148 
АПК РФ).

5. При предъявлении иска совместно 
несколькими истцами или к нескольким 
ответчикам (процессуальное соучастие) 
распределение судебных издержек про-
изводится с учетом особенностей мате-
риального правоотношения, из которого 
возник спор, и фактического процессу-
ального поведения каждого из них (ста-
тья 40 ГПК РФ, статья 41 КАС РФ, статья 
46 АПК РФ).

Если лица, не в пользу которых при-
нят судебный акт, являются солидарны-
ми должниками или кредиторами, 
судебные издержки возмещаются ука-
занными лицами в солидарном порядке 
(часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 
КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 
323, 1080 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГК РФ).

6. Судебные издержки, понесенные 
третьими лицами (статьи 42, 43 ГПК РФ, 
статьи 50, 51 АПК РФ), заинтересован-
ными лицами (статья 47 КАС РФ), участ-
вовавшими в деле на стороне, в пользу 
которой принят итоговый судебный акт 
по делу, могут быть возмещены этим 
лицам исходя из того, что их фактиче-
ское процессуальное поведение способ-
ствовало принятию данного судебного 
акта.

При этом возможность взыскания 
судебных издержек в пользу названных 
лиц не зависит от того, вступили они в 
процесс по своей инициативе либо при-
влечены к участию в деле по ходатайству 
стороны или по инициативе суда.

7. Лица, не участвовавшие в деле, о 
правах и об обязанностях которых суд 
принял судебный акт, лица, чьи права, 
свободы и законные интересы наруше-
ны судебным актом, при обжаловании 
этих судебных актов пользуются права-
ми и исполняют обязанности лиц, участ-
вующих в деле, в том числе связанные с 
возмещением судебных издержек 
(часть 3 статьи 320, часть 1 статьи 376, 
часть 1 статьи 3911 ГПК РФ, часть 2 ста-
тьи 295, часть 1 статьи 318, часть 1 ста-
тьи 332, часть 1 статьи 346 КАС РФ, ста-
тья 42 АПК РФ).

8. Лица, обратившиеся в суд с кол-
лективным административным исковым 
заявлением либо заявлением в защиту 
прав и законных интересов группы лиц, 
пользуются процессуальными правами 

истца. Такие лица при условии их факти-
ческого участия в рассмотрении дела, по 
итогам которого принято решение об 
удовлетворении заявленных требова-
ний, имеют право на возмещение поне-
сенных ими судебных издержек. В свою 
очередь, с указанных лиц взыскиваются 
судебные издержки при отказе в удов-
летворении соответствующих требова-
ний (часть 3 статьи 42 КАС РФ, часть 1 
статьи 22510, статья 22512 АПК РФ).

9. Переход права, защищаемого в 
суде, в порядке универсального или син-
гулярного правопреемства (наследова-
ние, реорганизация юридического лица, 
переход права собственности на вещь, 
уступка права требования и пр.) влечет 
переход права на возмещение судебных 
издержек, поскольку право на такое воз-
мещение не связано неразрывно с лич-
ностью участника процесса (статьи 58, 
382, 383, 1112 ГК РФ). В указанном слу-
чае суд производит замену лица, участ-
вующего в деле, его правопреемником 
(статья 44 ГПК РФ, статья 44 КАС РФ, 
статья 48 АПК РФ).

Уступка права на возмещение судеб-
ных издержек как такового допускается 
не только после их присуждения лицу, 
участвующему в деле, но и в период рас-
смотрения дела судом (статьи 382, 383, 
3881 ГК РФ). Заключение указанного 
соглашения до присуждения судебных 
издержек не влечет процессуальную 
замену лица, участвующего в деле и 
уступившего право на возмещение 
судебных издержек, его правопреемни-
ком, поскольку такое право возникает и 
переходит к правопреемнику лишь в 
момент присуждения cудебных издер-
жек в пользу правопредшественника 
(пункт 2 статьи 3881 ГК РФ).

Переход права на возмещение судеб-
ных издержек в порядке универсального 
или сингулярного правопреемства воз-
можен как к лицам, участвующим в деле, 
так и к иным лицам.

10. Лицо, заявляющее о взыскании 
судебных издержек, должно доказать 
факт их несения, а также связь между 
понесенными указанным лицом издер-
жками и делом, рассматриваемым в 
суде с его участием. Недоказанность 
данных обстоятельств является основа-
нием для отказа в возмещении судебных 
издержек.

11. Разрешая вопрос о размере 
сумм, взыскиваемых в возмещение 
судебных издержек, суд не вправе 
уменьшать его произвольно, если дру-
гая сторона не заявляет возражения и не 
представляет доказательства чрезмер-
ности взыскиваемых с нее расходов 
(часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 ста-
тьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации 
задачи судопроизводства по справедли-
вому публичному судебному разбира-
тельству, обеспечения необходимого 
баланса процессуальных прав и обязан-
ностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, ста-
тьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) 
суд вправе уменьшить размер судебных 
издержек, в том числе расходов на опла-
ту услуг представителя, если заявленная 
к взысканию сумма издержек, исходя из 
имеющихся в деле доказательств, носит 
явно неразумный (чрезмерный) харак-
тер.

12. Расходы на оплату услуг предста-
вителя, понесенные лицом, в пользу 
которого принят судебный акт, взыски-
ваются судом с другого лица, участвую-
щего в деле, в разумных пределах 
(часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 
КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

При неполном (частичном) удовлет-
ворении требований расходы на оплату 
услуг представителя присуждаются 
каждой из сторон в разумных пределах и 
распределяются в соответствии с прави-
лом о пропорциональном распределе-
нии судебных расходов (статьи 98, 100 
ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 
110 АПК РФ).

13. Разумными следует считать 
такие расходы на оплату услуг предста-
вителя, которые при сравнимых обстоя-
тельствах обычно взимаются за анало-
гичные услуги. При определении разум-
ности могут учитываться объем заявлен-
ных требований, цена иска, сложность 
дела, объем оказанных представителем 
услуг, время, необходимое на подготов-
ку им процессуальных документов, про-
должительность рассмотрения дела и 
другие обстоятельства.

Разумность судебных издержек на 
оплату услуг представителя не может 
быть обоснована известностью предста-
вителя лица, участвующего в деле.

14. Транспортные расходы и расходы 
на проживание представителя стороны 
возмещаются другой стороной спора в 
разумных пределах исходя из цен, кото-
рые обычно устанавливаются за тран-
спортные услуги, а также цен на услуги, 
связанные с обеспечением проживания, 
в месте (регионе), в котором они факти-
чески оказаны (статьи 94, 100 ГПК РФ, 
статьи 106, 112 КАС РФ, статья 106, 
часть 2 статьи 110 АПК РФ).

15. Расходы представителя, необхо-
димые для исполнения его обязательст-
ва по оказанию юридических услуг, 
например расходы на ознакомление с 
материалами дела, на использование 
сети «Интернет», на мобильную связь, 
на отправку документов, не подлежат 
дополнительному возмещению другой 
стороной спора, поскольку в силу статьи 
3092 ГК РФ такие расходы, по общему 
правилу, входят в цену оказываемых 
услуг, если иное не следует из условий 
договора (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, 
статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 
АПК РФ).

16. Расходы на оплату услуг предста-
вителей, понесенные органами и органи-
зациями (в том числе обществами защи-
ты прав потребителей), наделенными 
законом правом на обращение в суд в 
защиту прав, свобод и законных интере-
сов других лиц (статьи 45, 46 ГПК РФ, 
статьи 39, 40 КАС РФ, статьи 52, 53, 531 
АПК РФ), не подлежат возмещению, 
поскольку указанное полномочие пред-
полагает их самостоятельное участие в 
судебном процессе без привлечения 
представителей на возмездной основе.

17. Если несколько лиц, участвую-
щих в деле на одной стороне, вели дело 
через одного представителя, расходы на 
оплату его услуг подлежат возмещению 
по общим правилам части 1 статьи 100 
ГПК РФ, статьи 112 КАС РФ, части 2 ста-
тьи 110 АПК РФ в соответствии с факти-
чески понесенными расходами каждого 
из них.

18. По смыслу статей 98, 100 ГПК РФ, 
статей 111, 112 КАС РФ, статьи 110 АПК 
РФ, судебные издержки возмещаются 
при разрешении судами материально-
правовых споров. Поскольку рассмотре-
ние дел, предусмотренных главами 
28-30, 32-34, 36, 38 ГПК РФ, главой 27 
АПК РФ, направлено на установление 
юридических фактов, определение пра-
вового статуса привлеченных к участию 

в деле лиц или правового режима объек-
тов права, а не на разрешение матери-
ально-правового спора, издержки, поне-
сенные в связи с рассмотрением указан-
ных категорий дел, относятся на лиц, 
участвующих в деле, которые их поне-
сли, и не подлежат распределению по 
правилам главы 7 ГПК РФ, главы 10 КАС 
РФ, главы 9 АПК РФ.

19. Не подлежат распределению 
между лицами, участвующими в деле, 
издержки, понесенные в связи с рассмо-
трением требований, удовлетворение 
которых не обусловлено установлением 
фактов нарушения или оспаривания 
прав истца ответчиком, административ-
ным ответчиком, например, исков о рас-
торжении брака при наличии взаимного 
согласия на это супругов, имеющих 
общих несовершеннолетних детей 
(пункт 1 статьи 23 Семейного кодекса 
Российской Федерации).

20. При неполном (частичном) удов-
летворении имущественных требова-
ний, подлежащих оценке, судебные 
издержки присуждаются истцу пропор-
ционально размеру удовлетворенных 
судом исковых требований, а ответчику 
— пропорционально той части исковых 
требований, в которой истцу отказано 
(статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 
КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

21. Положения процессуального 
законодательства о пропорциональном 
возмещении (распределении) судебных 
издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ, 
статья 111 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) не 
подлежат применению при разрешении:

иска неимущественного характера, в 
том числе имеющего денежную оценку 
требования, направленного на защиту 
личных неимущественных прав (напри-
мер, о компенсации морального вреда);

иска имущественного характера, не 
подлежащего оценке (например, о пре-
сечении действий, нарушающих право 
или создающих угрозу его нарушения);

требования о взыскании неустойки, 
которая уменьшается судом в связи с 
несоразмерностью последствиям нару-
шения обязательства, получением кре-
дитором необоснованной выгоды (ста-
тья 333 ГК РФ);

требования, подлежащего рассмо-
трению в порядке, предусмотренном 
КАС РФ, за исключением требований о 
взыскании обязательных платежей и 
санкций (часть 1 статьи 111 указанного 
кодекса).

Вместе с тем правило о пропорцио-
нальном возмещении (распределении) 
судебных издержек применяется по эко-
номическим спорам, возникающим из 
публичных правоотношений, связанным 
с оспариванием ненормативных право-
вых актов налоговых, таможенных и 
иных органов, если принятие таких актов 
возлагает имущественную обязанность 
на заявителя (часть 1 статьи 110 АПК 
РФ).

22. В случае изменения размера 
исковых требований после возбуждения 
производства по делу при пропорцио-
нальном распределении судебных 
издержек следует исходить из размера 
требований, поддерживаемых истцом на 
момент принятия решения по делу.

Вместе с тем уменьшение истцом 
размера исковых требований в результа-
те получения при рассмотрении дела 
доказательств явной необоснованности 
этого размера может быть признано 
судом злоупотреблением процессуаль-
ными правами и повлечь отказ в призна-
нии понесенных истцом судебных 
издержек необходимыми полностью 
или в части (часть 1 статьи 35 ГПК РФ, 
части 6, 7 статьи 45 КАС РФ) либо возло-
жение на истца понесенных ответчиком 
судебных издержек (статья 111 АПК 
РФ).

23. Суд вправе осуществить зачет 
судебных издержек, взыскиваемых в 
пользу каждой из сторон, и иных прису-
ждаемых им денежных сумм как встреч-
ных (часть 4 статьи 1, статья 138 ГПК РФ, 
часть 4 статьи 2, часть 1 статьи 131 КАС 
РФ, часть 5 статьи 3, часть 3 статьи 132 
АПК РФ).

Зачет издержек производится по 
ходатайству лиц, возмещающих такие 
издержки, или по инициативе суда, кото-
рый, исходя из положений статьи 56 ГПК 
РФ, статьи 62 КАС РФ, статьи 65 АПК РФ, 
выносит данный вопрос на обсуждение 
сторон.

24. В случае частичного удовлетво-
рения как первоначального, так и 
встречного имущественного требова-
ния, по которым осуществляется про-
порциональное распределение судеб-
ных расходов, судебные издержки истца 
по первоначальному иску возмещаются 
пропорционально размеру удовлетво-
ренных исковых требований. Судебные 
издержки истца по встречному иску воз-
мещаются пропорционально размеру 
удовлетворенных встречных исковых 
требований.

25. В случаях прекращения произ-
водства по делу, оставления заявления 
без рассмотрения судебные издержки 
взыскиваются с истца.

Вместе с тем, если производство по 
делу прекращено в связи со смертью 
гражданина или ликвидацией юридиче-
ского лица, являвшегося стороной по 
делу, либо исковое заявление оставлено 
без рассмотрения в связи с тем, что оно 
подано недееспособным лицом или в 
связи с неявкой сторон, не просивших о 
разбирательстве дела в их отсутствие, в 
суд по вторичному вызову (абзац седь-
мой статьи 222 ГПК РФ), судебные 
издержки, понесенные лицами, участву-
ющими в деле, не подлежат распределе-
нию по правилам главы 7 ГПК РФ, главы 
10 КАС РФ, главы 9 АПК РФ.

В случае, если исковое заявление 
оставлено без рассмотрения ввиду того, 
что оно подписано и подано лицом, не 
имеющим полномочий на его подписа-
ние и (или) подачу, либо подписано 
лицом, должностное положение которо-
го не указано, судебные издержки, поне-
сенные участниками процесса в связи с 
подачей такого заявления, взыскивают-
ся с этого лица.

26. При прекращении производства 
по делу ввиду отказа истца от иска в 
связи с добровольным удовлетворением 
его требований ответчиком после обра-
щения истца в суд судебные издержки 
взыскиваются с ответчика (часть 1 ста-
тьи 101 ГПК РФ, часть 1 статьи 113 КАС 
РФ, статья 110 АПК РФ).

При этом следует иметь в виду, что 
отказ от иска является правом, а не обя-
занностью истца, поэтому возмещение 
судебных издержек истцу при указанных 
обстоятельствах не может быть постав-
лено в зависимость от заявления им 
отказа от иска. Следовательно, в случае 
добровольного удовлетворения исковых 
требований ответчиком после обраще-
ния истца в суд и принятия судебного 
решения по такому делу судебные 
издержки также подлежат взысканию с 
ответчика.

27. При заключении мирового согла-
шения, соглашения о примирении 
судебные издержки распределяются в 
соответствии с его условиями. В том 
случае, если в мировом соглашении, 
соглашении о примирении стороны не 
предусмотрели условия о распределе-
нии судебных издержек, суд разрешает 
данный вопрос с учетом следующего.

Заключение мирового соглашения, 
соглашения о примирении обусловлено 
взаимными уступками сторон, и прекра-
щение производства по делу ввиду дан-
ного обстоятельства само по себе не 
свидетельствует о принятии судебного 
акта в пользу одной из сторон спора. 
Поэтому судебные издержки, понесен-
ные сторонами в ходе рассмотрения 
дела до заключения ими мирового 
соглашения, соглашения о примирении, 
относятся на них и распределению не 
подлежат.

В то же время судебные издержки, 
понесенные судом в связи с рассмотре-
нием дела за счет средств соответствую-
щего бюджета бюджетной системы Рос-
сийской Федерации (статья 103 ГПК РФ, 
статья 114 КАС РФ), денежные суммы, 
подлежащие выплате свидетелям, 
экспертам, специалистам, распределя-
ются судом, в том числе по его инициа-
тиве, между сторонами поровну посред-
ством вынесения определения (часть 2 
статьи 101 ГПК РФ, часть 2 статьи 113 
КАС РФ).

28. После принятия итогового судеб-
ного акта по делу лицо, участвующее в 
деле, вправе обратиться в суд с заявле-
нием по вопросу о судебных издержках, 
понесенных в связи с рассмотрением 
дела, о возмещении которых не было 
заявлено при его рассмотрении.

Такой вопрос разрешается судом в 
судебном заседании по правилам, пред-
усмотренным статьей 166 ГПК РФ, ста-
тьей 154 КАС РФ, статьей 159 АПК РФ. 
По результатам его разрешения выно-
сится определение.

При рассмотрении заявления по 
вопросу о судебных издержках суд раз-
решает также вопросы о распределении 
судебных издержек, связанных с рас-
смотрением данного заявления. С учетом 
этого заявление о возмещении судебных 
издержек, понесенных в связи с рассмо-
трением заявления по вопросу о судеб-
ных издержках, поданное после вынесе-
ния определения по вопросу о судебных 
издержках, не подлежит принятию к про-
изводству и рассмотрению судом.

29. Если судебные издержки, связан-
ные с рассмотрением опора по сущест-
ву, фактически понесены после приня-
тия итогового судебного акта по делу 
(например, оплата проживания, услуг 
представителя осуществлена после раз-
решения дела по существу), лицо, участ-
вующее в деле, вправе обратиться в суд с 
заявлением по вопросу о таких издер-
жках.

Суд отказывает в принятии к произ-
водству или прекращает производство в 
отношении заявления о судебных издер-
жках, вопрос о возмещении или об отка-
зе в возмещении которых был разрешен 
в ранее вынесенном им судебном акте, 
применительно к пункту 2 части 1 статьи 
134, абзацу третьему статьи 220 ГПК РФ, 
пункту 4 части 1 статьи 128, пункту 2 
части 1 статьи 194 КАС РФ, пункту 2 
части 1 статьи 150 АПК РФ.

30. Лицо, подавшее апелляционную, 
кассационную или надзорную жалобу, а 
также иные лица, фактически участво-
вавшие в рассмотрении дела на соответ-
ствующей стадии процесса, но не пода-
вавшие жалобу, имеют право на возме-
щение судебных издержек, понесенных 
в связи с рассмотрением жалобы, в слу-
чае, если по результатам рассмотрения 
дела принят итоговый судебный акт в их 
пользу.

В свою очередь, с лица, подавшего 
апелляционную, кассационную или над-
зорную жалобу, в удовлетворении кото-
рой отказано, могут быть взысканы 
издержки других участников процесса, 
связанные с рассмотрением жалобы.

Издержки, понесенные в связи с 
пересмотром вступившего в законную 
силу судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам, возме-
щаются участникам процесса исходя из 
того, в пользу какой стороны спора при-
нят итоговый судебный акт по соответст-
вующему делу.

Понесенные участниками процесса 
издержки подлежат возмещению при 
условии, что они были обусловлены их 
фактическим процессуальным поведе-
нием на стадии рассмотрения дела 
судом апелляционной, кассационной 
или надзорной инстанции, на стадии 
пересмотра вступившего в законную 
силу судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам.

31. Судебные издержки, понесенные 
взыскателем на стадии исполнения 
решения суда, связанные с участием в 
судебных заседаниях по рассмотрению 
заявлений должника об отсрочке, о рас-
срочке исполнения решения суда, об 
изменении способа и порядка его испол-
нения, возмещаются должником (статьи 
98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, 
статья 110 АПК РФ).

32. Лица, участвующие в деле, долж-
ны добросовестно пользоваться всеми 
принадлежащими им процессуальными 
правами, в связи с чем суд вправе отне-
сти судебные издержки на лицо, злоупо-
требившее своими процессуальными 
правами и не выполнившее своих про-
цессуальных обязанностей, либо не при-
знать понесенные им судебные издер-
жки необходимыми, если это привело к 
срыву судебного заседания, затягива-
нию судебного процесса, воспрепятст-
вованию рассмотрению дела и принятию 
итогового судебного акта.

33. В связи с принятием настоящего 
постановления признать не подлежащи-
ми применению:

пункт 33 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 17 февраля 2011 г. 
№ 12 «О некоторых вопросах примене-
ния Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в редак-
ции Федерального закона от 27.07.2010 
№ 228-ФЗ «О внесении изменений в 
Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации»;

абзац третий пункта 6 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 18 июля 
2014 г. № 51 «О некоторых вопросах, 
возникающих при рассмотрении споров 
с участием организаций, осуществляю-
щих коллективное управление авторски-
ми и смежными правами».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 21 января 2016 г. № 1 г. Москва 

О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, 

связанных с рассмотрением дела

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменения в статью 193 части второй 

Налогового кодекса Российской Федерации
Принят Государственной Думой 26 февраля 2016 года
Одобрен Советом Федерации 26 февраля 2016 года

Статья 1
Внести в пункт 1 статьи 193 части второй Налогового кодекса Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340; 2001, № 1, ст. 18; 
№ 33, ст. 3421, 3429; 2002, № 22, ст. 2026; № 30, ст. 3027; 2003, № 28, ст. 2886; 2004, № 31, 
ст. 3222; 2005, № 30, ст. 3118; 2006, № 31, ст. 3433; 2007, № 21, ст. 2461; 2008, № 30, ст. 3598; 
2009, № 48, ст. 5732; 2010, № 48, ст. 6247; 2011, № 49, ст. 7016; 2012, № 49, ст. 6748; № 53, 
ст. 7584; 2013, № 40, ст. 5039; 2014, № 48, ст. 6647; 2015, № 48, ст. 6689) изменение, изложив 
его в следующей редакции:

«1. Налогообложение подакцизных товаров с 1 января 2016 года осуществляется по 
следующим налоговым ставкам:

Виды подакцизных товаров

Налоговая ставка (в процентах и (или) рублях 
за единицу измерения)

с 1 января по 
31 марта 2016 
года включи-

тельно

с 1 апреля по 
31 декабря 
2016 года 

включительно

с 1 января по 31 
декабря 2017 
года включи-

тельно
Этиловый спирт, произведенный из 
пищевого или непищевого сырья, в том 
числе денатурированный этиловый 
спирт, спирт-сырец, дистилляты винный, 
виноградный, плодовый, коньячный, 
кальвадосный, висковый: 
реализуемый организа циям, осуществ-
ляющим производство спиртосодержа-
щей парфюмерно-косметической про-
дукции в металлической аэрозольной 
упаковке и (или) спиртосодержащей 
продукции бытовой химии в металличе-
ской аэрозольной упаковке, и организа-
циям, уплачивающим авансовый платеж 
акциза (в том числе этиловый спирт, 
ввозимый в Российскую Федерацию с 
территорий государств — членов Евра-
зийского экономического союза, являю-
щийся товаром Евразийского экономи-
ческого союза), и (или) передаваемый 
при совершении операций, признавае-
мых объектом налогообложения акциза-
ми в соответствии с подпунктом 22 пун-
кта 1 статьи 182 настоящего Кодекса, и 
(или) реализуемый (или передаваемый 
производителями в структуре одной 
организации) для производства това-
ров, не признаваемых подакцизными в 
соответствии с подпунктом 2 пункта 1 
статьи 181 настоящего Кодекса 

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре 

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре 

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре 

реализуемый организациям, не уплачи-
вающим авансовый платеж акциза (в 
том числе этиловый спирт, ввозимый в 
Российскую Федерацию, не являющий-
ся товаром Евразийского экономическо-
го союза), и (или) передаваемый в струк-
туре одной организации при соверше-
нии налогоплательщиком операций, 
признаваемых объектом налогообложе-
ния акцизами, за исключением опера-
ций, предусмотренных подпунктом 22 
пункта 1 статьи 182 настоящего Кодек-
са, а также за исключением этилового 
спирта, реализуемого (или передавае-
мого производителями в структуре 
одной организации) для производства 
товаров, не признаваемых подакцизны-
ми в соответствии с подпунктом 2 пункта 
1 статьи 181 настоящего Кодекса, и эти-
лового спирта, реализуемого организа-
циям, осуществляющим производство 
спиртосодержащей парфюмерно-косме-
тической продукции в металлической 
аэрозольной упаковке и (или) спиртосо-
держащей продукции бытовой химии в 
металлической аэрозольной упаковке   

102 рубля 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

102 рубля 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

107 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре

Спиртосодержащая парфюмерно-кос-
метическая продукция в металлической 
аэрозольной упаковке

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре 

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре

Спиртосодержащая продукция бытовой 
химии в металлической аэрозольной 
упаковке

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре 

0 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре   

Спиртосодержащая продукция (за 
исключением спиртосодержащей пар-
фюмерно-косметической продукции в 
металлической аэрозольной упаковке и 
спиртосодержащей продукции бытовой 
химии в металлической аэрозольной 
упаковке) 

400 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

400 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

418 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре

Алкогольная продукция с объемной 
долей этилового спирта свыше 9 про-
центов (за исключением пива, вин, 
фруктовых вин, игристых вин (шампан-
ских), винных напитков, изготавливае-
мых без добавления ректификованного 
этилового спирта, произведенного из 
пищевого сырья, и (или) спиртованных 
виноградного или иного фруктового 
сусла, и (или) винного дистиллята, и 
(или) фруктового дистиллята) 

500 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

500 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

523 рубля 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре

Алкогольная продукция с объемной 
долей этилового спирта до 9 процентов 
включительно (за исключением пива, 
напитков, изготавливаемых на основе 
пива, вин, фруктовых вин, игристых вин 
(шампанских), сидра, пуаре, медовухи, 
винных напитков, изготавливаемых без 
добавления ректификованного этилово-
го спирта, произведенного из пищевого 
сырья, и (или) спиртованных виноград-
ного или иного фруктового сусла, и (или) 
винного дистиллята, и (или) фруктового 
дистиллята)  

400 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

400 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащего-
ся в подакциз-
ном товаре

418 рублей 
за 1 литр без-
водного этило-
вого спирта, 
содержащегося 
в подакцизном 
товаре

Вина, за исключением вин с защищен-
ным географическим указанием, с 
защищенным наименованием места 
происхождения, а также игристых вин 
(шампанских), фруктовые вина,  винные 
напитки, изготавливаемые без добавле-
ния ректификованного этилового спир-
та, произведенного из пищевого сырья, 
и (или) спиртованных виноградного или 
иного фруктового сусла, и (или) винного 
дистиллята, и (или) фруктового дистил-
лята 

9 рублей 
за 1 литр

9 рублей 
за 1 литр

10 рублей 
за 1 литр

Вина с защищенным географическим 
указанием, с защищенным наименова-
нием места происхождения, за исключе-
нием игристых вин (шампанских)  

5 рублей 
за 1 литр

5 рублей 
за 1 литр

5 рублей 
за 1 литр

Сидр, пуаре, медовуха 9 рублей 
за 1 литр 

9 рублей 
за 1 литр 

10 рублей 
за 1 литр

Игристые вина (шампанские), за исклю-
чением игристых вин (шампанских) с 
защищенным географическим указани-
ем, с защищенным наименованием 
места происхождения 

26 рублей 
за 1 литр 

26 рублей 
за 1 литр 

27 рублей 
за 1 литр 

Игристые вина (шампанские) с защи-
щенным географическим указанием, с 
защищенным наименованием места 
происхождения 

13 рублей 
за 1 литр 

13 рублей 
за 1 литр 

14 рублей 
за 1 литр 

Пиво с нормативным (стандартизиро-
ванным) содержанием объемной доли 
этилового спирта до 0,5 процента вклю-
чительно 

0 рублей 
за 1 литр

0 рублей 
за 1 литр

0 рублей 
за 1 литр

Пиво с нормативным (стандартизиро-
ванным) содержанием объемной доли 
этилового спирта свыше 0,5 процента и 
до 8,6 процента включительно, напитки, 
изготавливаемые на основе пива 

20 рублей 
за 1 литр

20 рублей 
за 1 литр

21 рубль 
за 1 литр

Пиво с нормативным (стандартизиро-
ванным) содержанием объемной доли 
этилового спирта свыше 8,6 процента 

37 рублей 
за 1 литр

37 рублей 
за 1 литр

39 рублей 
за 1 литр

Табак трубочный, курительный, жева-
тельный, сосательный, нюхательный, 
кальянный (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для 
производства табачной продукции) 

2 000 рублей 
за 1 кг

2 000 рублей 
за 1 кг

2 200 рублей 
за 1 кг

Сигары 141 рубль 
за 1 штуку

141 рубль 
за 1 штуку

155 рублей 
за 1 штуку 

Сигариллы (сигариты), биди, кретек 2 112 рублей 
за 1 000 штук

2 112 рублей 
за 1 000 штук

2 207 рублей 
за 1 000 штук

Сигареты, папиросы 1 250 рублей 
за 1 000 штук + 
12 процентов 
расчетной сто-
имости, исчи-
сляемой исхо-
дя из макси-
мальной роз-
ничной цены, 
но не менее 
1680 рублей за 
1000 штук 

1 250 рублей за 
1 000 штук + 12 
процентов рас-
четной стоимо-
сти, исчисляе-
мой исходя из 
максимальной 
розничной 
цены, но не 
менее 1680 
рублей за 1000 
штук

1 420 рублей за 
1 000 штук + 13 
процентов рас-
четной стоимо-
сти, исчисляе-
мой исходя из 
максимальной 
розничной 
цены, но не 
менее 1930 
рублей за 1000 
штук

Автомобили легковые: 
с мощностью двигателя до 67,5 кВт (90 
л.с.) включительно 

0 рублей 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

0 рублей 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

0 рублей 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

с мощностью двигателя свыше 67,5 кВт 
(90 л.с.) и до 112,5 кВт (150 л.с.) включи-
тельно 

41 рубль 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

41 рубль 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

43 рубля 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

с мощностью двигателя свыше 112,5 кВт 
(150 л.с.)  

402 рубля 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

402 рубля 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

420 рублей 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.) 

Мотоциклы с мощностью двигателя 
свыше 112,5 кВт (150 л.с.) 

402 рубля 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

402 рубля 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

420 рублей 
за 0,75 кВт 
(1 л.с.)

Автомобильный бензин: 
не соответствующий классу 5 10 500 рублей 

за 1 тонну
13 100 рублей 
за 1 тонну

12 300 рублей 
за 1 тонну

класса 5 7 530 рублей 
за 1 тонну 

10 130 рублей 
за 1 тонну 

7 430 рублей 
за 1 тонну

Дизельное топливо  4 150 рублей 
за 1 тонну 

5 293 рубля 
за 1 тонну 

5 093 рубля 
за 1 тонну

Моторные масла для дизельных и (или) 
карбюраторных (инжекторных) двигате-
лей 

6 000 рублей 
за 1 тонну 

6 000 рублей 
за 1 тонну

5 400 рублей 
за 1 тонну

Прямогонный бензин 10 500 рублей 
за 1 тонну 

13 100 рублей 
за 1 тонну 

12 300 рублей 
за 1 тонну

Бензол, параксилол, ортоксилол 3 000 рублей 
за 1 тонну

3 000 рублей 
за 1 тонну

2 800 рублей 
за 1 тонну 

Авиационный керосин  3 000 рублей 
за 1 тонну

3 000 рублей 
за 1 тонну

2 800 рублей 
за 1 тонну

Средние дистилляты  4 150 рублей 
за 1 тонну

5 293 рубля 
за 1 тонну

5 093 рубля 
за 1 тонну.». 

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении одного месяца со дня его 

официального опубликования и не ранее 1-го числа очередного налогового периода по 
акцизам.

Президент Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль 
29 февраля 2016 года № 34-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменения в статью 2 
Федерального закона 

«О введении в действие Жилищного 
кодекса Российской Федерации»

Принят Государственной Думой 24 февраля 2016 года
Одобрен Советом Федерации 26 февраля 2016 года

Статья 1
Внести в абзац первый части 2 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 2004 года 

№ 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2005, № 1, ст. 15; 2006, № 27, ст. 2881; 2010, № 6, 
ст. 566; 2013, № 8, ст. 722; 2015, № 9, ст. 1194) изменение, заменив слова «2016 года» слова-
ми «2017 года».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликова-

ния.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль 
29 февраля 2016 года № 33-ФЗ
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А . И . Б о й ц о в а ,  Г . А . Г а д ж и е в а , 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
Г . А . Ж и л и н а ,  С . М . К а з а н ц е в а , 
М . И . К л е а н д р о в а ,  C . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова,  Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и к о в а , 
Ю . Д . Р у д к и н а ,  О . С . Х о х р я к о в о й , 
В.Г.Ярославцева,

с участием гражданина Федератив-
ной Республики Нигерия Х.Э.Увангуе, его 
представителя — кандидата юридиче-
ских наук В.К.Михайлова, представителя 
Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации — А.В.Бажанова, 
полномочного представителя Государст-
венной Думы в Конституционном Суде 
Российской Федерации Д.Ф.Вяткина, 
полномочного представителя Совета 
Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации А.И.Александрова, 
полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации 
М.В.Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, 
пунктом 3 части первой, частями третьей 
и четвертой статьи 3, частью первой ста-
тьи 21, статьями 36, 74, 86, 87, 96, 97 и 99 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности 
положений части 2 статьи 18.1 КоАП Рос-
сийской Федерации, статьи 11 Закона 
Российской Федерации «О Государствен-
ной границе Российской Федерации» и 
статьи 24 Федерального закона «О поряд-
ке выезда из Российской Федерации и 
въезда в Российскую Федерацию».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации и 
гражданина Федеративной Республики 
Нигерия Х.Э.Увангуе. Основанием к рас-
смотрению дела явилась обнаружившая-
ся неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемые заявите-
лями законоположения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика К.В.Арановского, объяснения пред-
ставителей сторон, выступления пригла-
шенных в заседание представителей: от 
Министерства юстиции Российской 
Федерации — М.А.Мельниковой, от Гене-
рального прокурора Российской Федера-
ции — Т.А.Васильевой, от Федеральной 
службы безопасности Российской Феде-
рации — Ю.А.Костиной, от Федеральной 
миграционной службы — И.В.Рыковой, 
исследовав представленные документы и 
иные материалы, Конституционный Суд 
Российской Федерации

установил:
1. Часть 2 статьи 18.1 КоАП Россий-

ской Федерации предусматривает адми-
нистративную ответственность за нару-
шение иностранным гражданином или 
лицом без гражданства правил пересече-
ния Государственной границы Россий-
ской Федерации.

Статья 11 Закона Российской Федера-
ции от 1 апреля 1993 года № 4730-1 «О 
Государственной границе Российской 
Федерации» относит к основаниям для 
пропуска лиц через Государственную гра-
ницу Российской Федерации наличие 
действительных документов на право 
въезда лиц в Российскую Федерацию или 
выезда их из Российской Федерации 
(часть вторая).

Статья 24 Федерального закона от 15 
августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въе-
зда в Российскую Федерацию» в части 
первой устанавливает, что иностранные 
граждане и лица без гражданства могут 
въезжать в Российскую Федерацию и 
выезжать из Российской Федерации при 
наличии визы по действительным доку-
ментам, удостоверяющим их личность и 
признаваемым Российской Федерацией в 
этом качестве, если иное не предусмотре-
но данным Федеральным законом, 
международными договорами Россий-
ской Федерации или указами Президента 
Российской Федерации.

1.1. Оспаривающий конституцион-
ность приведенных законоположений 
гражданин Федеративной Республики 
Нигерия Х.Э.Увангуе прибыл в Россий-
скую Федерацию 5 апреля 2014 года по 
однократной обыкновенной визе, выдан-
ной 3 апреля 2014 года на срок с 6 апреля 
2014 года по 4 июля 2014 года, а 15 апре-
ля того же года Управление Федеральной 
миграционной службы по Московской 
области приняло решение о выдаче ему 
разрешения на временное проживание в 
Российской Федерации (до 15 апреля 
2017 года) с проставлением о том отмет-
ки в его паспорте.

15 января 2015 года при выезде из 
Российской Федерации на похороны 
брата он предъявил свой паспорт гражда-
нина Федеративной Республики Нигерия 
с визой, срок действия которой истек. На 
этом основании начальник 2 отделения 
пограничного контроля КПП «Домодедо-
во-1» своим постановлением от 15 янва-
ря 2015 года признал его виновным в 
совершении административного право-
нарушения, предусмотренного частью 2 
статьи 18.1 КоАП Российской Федерации, 
и назначил наказание в виде администра-
тивного штрафа в размере трех тысяч 
рублей.

Решением от 20 марта 2015 года 
Домодедовский городской суд Москов-
ской области оставил данное постановле-
ние без изменения со ссылкой на то, что, 
выезжая из Российской Федерации с 
визой, у которой истек срок действия, 
Х.Э.Увангуе нарушил правила пересече-
ния Государственной границы Россий-
ской Федерации, притом что основания, 
освобождающие его от обязанности 
иметь действительную визу (вид на 
жительство в Российской Федерации или 
международный договор России и Ниге-
рии о безвизовом порядке въезда и вые-
зда), отсутствовали. Это судебное реше-
ние не обжаловалось и вступило в закон-
ную силу. Кроме того, Х.Э.Увангуе было 
отказано в пропуске через Государствен-
ную границу Российской Федерации 
ввиду отсутствия у него действующей 
визы.

Конституционность оспариваемых 
Х.Э.Увангуе законоположений ставится 
под сомнение и в жалобе Уполномочен-
ного по правам человека в Российской 

Федерации, поданной в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в защиту 
его прав.

1.2. Из статей 74, 96 и 97 Федераль-
ного конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции» следует, что Конституционный Суд 
Российской Федерации, проверяя по 
жалобам на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан конституцион-
ность закона или его отдельных положе-
ний, примененных в конкретном деле, 
рассмотрение которого завершено в 
суде, принимает постановление по пред-
мету жалобы в отношении той части акта, 
конституционность которой поставлена 
под сомнение, и оценивает как букваль-
ный смысл проверяемых законоположе-
ний, так и смысл, придаваемый им офи-
циальным и иным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной пра-
ктикой, исходя из их места в системе 
правовых норм, при этом Конституцион-
ный Суд Российской Федерации не свя-
зан основаниями и доводами, изложен-
ными в жалобе.

Как утверждают заявители в своих 
жалобах, положения части 2 статьи 18.1 
КоАП Российской Федерации, статьи 11 
Закона Российской Федерации «О Госу-
дарственной границе Российской Феде-
рации» и статьи 24 Федерального закона 
«О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федера-
цию» в их взаимосвязи противоречат 
статьям 19, 27, 45, 46, 55 и 62 Конститу-
ции Российской Федерации, поскольку, 
позволяя привлечь иностранного гра-
жданина, имеющего разрешение на вре-
менное проживание в Российской Феде-
рации и выезжающего из Российской 
Федерации, к административной ответ-
ственности за отсутствие у него действу-
ющей визы, ограничивают его право на 
выезд из России, что представляет собой 
несправедливое, неоправданное и чрез-
мерное правоограничение, которое не 
отвечает конституционным принципам 
равенства, формальной определенности 
закона, необходимости и соразмерности 
ограничения прав и свобод человека и 
гражданина.

Таким образом, предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по настоящему делу 
являются взаимосвязанные положения 
части 2 статьи 18.1 КоАП Российской 
Федерации, статьи 11 Закона Российской 
Федерации «О Государственной границе 
Российской Федерации» и статьи 24 
Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию» в той мере, в 
какой на их основании разрешается 
вопрос о выезде из Российской Федера-
ции иностранного гражданина, въехав-
шего в Российскую Федерацию по визе, 
срок действия которой на день выезда 
истек, получившего разрешение на вре-
менное проживание в Российской Феде-
рации и при этом не оформившего новую 
визу, и о привлечении в этом случае тако-
го иностранного гражданина к админи-
стративной ответственности за наруше-
ние правил пересечения Государствен-
ной границы Российской Федерации.

2. Конституция Российской Федера-
ции предусматривает, что в Российской 
Федерации признаются и гарантируются 
права и свободы человека и гражданина, 
в том числе право каждого свободно 
выезжать за пределы Российской Феде-
рации, согласно общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права и 
в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации (статья 17, часть 1; ста-
тья 27, часть 2).

Названное право относится к право-
мочиям, которые в своей совокупности 
составляют свободу передвижения, при-
знаваемую актами международного 
права, в частности Протоколом № 4 к 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, согласно статье 2 кото-
рого каждый свободен покидать любую 
страну, включая свою собственную 
(пункт 2), а пользование этим правом не 
подлежит никаким ограничениям, кроме 
тех, которые закреплены законом и необ-
ходимы в демократическом обществе в 
интересах национальной безопасности 
или общественного спокойствия, для 
поддержания общественного порядка, 
предотвращения преступлений, охраны 
здоровья или нравственности либо для 
защиты прав и свобод других лиц (пункт 
3).

Приведенные конституционные и 
международно-правовые установления 
распространяются на иностранных гра-
ждан и лиц без гражданства, которые в 
силу Конституции Российской Федера-
ции пользуются в Российской Федерации 
правами и несут обязанности наравне с 
ее гражданами, кроме случаев, предус-
мотренных федеральным законом или 
международным договором Российской 
Федерации (статья 62, часть 3).

Вместе с тем, определяя гарантиро-
ванную статьей 27 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации свободу пере-
движения и выбора места пребывания и 
жительства как существенный элемент 
свободы личности, условие профессио-
нального и духовного развития человека, 
государство вправе исходить из того, что 
для иностранных граждан въезд в Рос-
сию и пребывание на ее территории 
обусловлены, по общему правилу, визо-
вым или иным разрешением, а за госу-
дарством остается суверенное право 
отказать им во въезде и пребывании 
(проживании) на своей территории, 
поскольку в силу статей 17 (часть 3), 19 
(части 1 и 2), 55 (части 2 и 3) и 56 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации 
предполагается возможность разумного 
и соразмерного урегулирования феде-
ральным законом указанного права без 
его умаления и неправомерного ограни-
чения при справедливом соотношении 
публичных и частных интересов (поста-
новления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 18 февраля 2000 
года №  3-П, от 14 ноября 2005 года 
№ 10-П, от 26 декабря 2005 года № 14-П, 
от 16 июля 2008 года № 9-П, от 7 июня 
2012 года № 14-П и др.). При этом выезд 
из Российской Федерации, хотя он и 
является свободным, применительно к 
иностранным гражданам настолько 
тесно связан с институтами въезда в Рос-
сийскую Федерацию и пребывания в ней, 
что также должен регулироваться с 
соблюдением конституционных преде-
лов свободы усмотрения государства. 
Это соотносится с пунктом 3 статьи 12 

Международного пакта о гражданских и 
политических правах, согласно которому 
право на свободное передвижение и сво-
бода выбора места жительства не могут 
быть объектом ограничений, кроме тех, 
которые предусмотрены законом и необ-
ходимы для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, 
нравственности, здоровья населения 
либо прав и свобод других лиц и совме-
стимы с признаваемыми в Пакте иными 
правами.

Соответственно, законоположения, 
устанавливающие порядок реализации 
права иностранных граждан выезжать из 
России, должны также основываться на 
указанных критериях, исключая тем 
самым безосновательные обременения 
правового положения граждан, в том 
числе граждан других государств.

3. Выезд за пределы Российской 
Федерации предполагает пересечение 
Государственной границы Российской 
Федерации, которая, как это следует из 
статьи 1 Закона Российской Федерации 
«О Государственной границе Российской 
Федерации», определяет пределы госу-
дарственной территории (суши, вод, 
недр и воздушного пространства) и суве-
ренитета Российской Федерации, что, в 
свою очередь, требует определения 
условий пропуска через Государствен-
ную границу Российской Федерации.

Согласно статье 11 названного Зако-
на пропуск через Государственную гра-
ницу Российской Федерации физических 
лиц производится в установленных и 
открытых в соответствии с его статьей 12 
пунктах пропуска и заключается в при-
знании законности ее пересечения лица-
ми, прибывшими на территорию Россий-
ской Федерации, либо в разрешении на 
ее пересечение лицами, убывающими из 
пределов Российской Федерации (часть 
первая); основанием для пропуска через 
Государственную границу Российской 
Федерации указанных лиц является 
наличие действительных документов на 
право въезда в Российскую Федерацию 
или выезда из нее (часть вторая); не под-
лежат пропуску через Государственную 
границу Российской Федерации ино-
странные граждане и лица без граждан-
ства, которым в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации не 
разрешен въезд в Российскую Федера-
цию, а также лица, в отношении которых 
в установленном законодательством 
порядке принято решение о запрещении 
выезда из Российской Федерации (часть 
третья).

Предусматривая наличие действи-
тельных документов в качестве общего 
условия пересечения Государственной 
границы Российской Федерации — как 
для въезда, так и для выезда, эти законо-
положения допускают разный их состав 
и непосредственно не определяют виды 
перемещения лиц разных категорий 
(российские граждане, иностранные гра-
ждане и лица без гражданства с видом на 
жительство или без такового и др.) через 
Государственную границу Российской 
Федерации (визовый или безвизовый 
въезд, выдворение, депортация, выдача, 
реадмиссия, транзитный проезд, выезд и 
др.). В этом смысле приведенные законо-
положения сами по себе не создают нор-
мативное основание ограничения права 
иностранного гражданина на выезд из 
Российской Федерации, в частности при-
менительно к вопросу о том, в каких слу-
чаях (направлениях) он может быть про-
пущен через Государственную границу 
Российской Федерации лишь по действу-
ющей визе (т.е. визе с неистекшим сро-
ком действия), а в каких он свободен от 
обязанности иметь и предъявлять эту 
визу в силу общего или специального 
правила. Соответствующие правила, 
если от их соблюдения зависит реализа-
ция свободы передвижения, должны 
быть установлены федеральным зако-
ном с определенностью, исключающей 
двусмысленность в правовом положении 
лиц, которые связаны данной обязанно-
стью, в том числе относительно того, 
ограничен ли иностранный гражданин в 
праве выезда из Российской Федерации 
и каковы пределы (условия, время) этого 
ограничения, если на Государственной 
границе Российской Федерации он 
предъявит российскую визу с истекшим 
сроком действия.

3.1. В силу требований части второй 
статьи 6 и части первой статьи 24 Феде-
рального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» иностранные гра-
ждане (лица без гражданства) должны 
наряду с действительными документами, 
удостоверяющими их личность и призна-
ваемыми Российской Федерацией в этом 
качестве, не только при въезде в Россию, 
но и при выезде из нее иметь и предъяв-
лять визу, если иное не предусмотрено 
названным Федеральным законом, 
международным договором или указами 
Президента Российской Федерации. 
Исключение из этого правила сделано в 
части третьей статьи 24 названного 
Федерального закона для иностранных 
граждан, имеющих вид на жительство в 
Российской Федерации, к условиям вые-
зда которых из России предъявление 
визы не отнесено. Кроме того, для гра-
ждан ряда стран установлен безвизовый 
режим. Иными словами, все иностран-
ные граждане, помимо тех, кто имеет вид 
на жительство, и тех, на кого распростра-
няется безвизовый режим въезда в Рос-
сийскую Федерацию и выезда из нее, 
должны, по общему правилу, при выезде 
из России иметь визу и предъявлять ее 
при пересечении границы — этим 
обусловлено осуществление ими права 
свободно выезжать за пределы Россий-
ской Федерации.

Между тем в статьях 6, 11 и 24 Феде-
рального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» определение «дей-
ствительные» относится только к словам 
«документы, удостоверяющие личность 
и признаваемые Российской Федерацией 
в этом качестве». В таком законодатель-
ном изложении требование действитель-
ности не распространяется, по букваль-
ному его смыслу, на визу, которая сама 
по себе личность субъекта не удостове-
ряет — ни действующая, ни просрочен-
ная. Указанное же в части второй статьи 
251 того же Федерального закона усло-
вие действительности также относится 
лишь к документу, удостоверяющему 
личность, на основании которого ино-
странный гражданин (лицо без граждан-

ства) осуществляет въезд в Российскую 
Федерацию (транзитный проезд через ее 
территорию), в частности по визе, кото-
рая поименована как разрешение.

В пункте 1 статьи 2 Федерального 
закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ 
«О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации» дей-
ствительная виза называется — наряду с 
видом на жительство, разрешением на 
временное проживание и миграционной 
картой — в числе документов, подтвер-
ждающих право иностранных граждан на 
пребывание (проживание) в Российской 
Федерации, но не на выезд из нее, и в 
этом смысле действительность визы 
также не относится непосредственно к 
выезду, въезду, а равно к пропуску лица 
через Государственную границу Россий-
ской Федерации и ее пересечению. 
Согласно части второй статьи 251 Феде-
рального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» виза представляет 
собой разрешение на въезд в Россий-
скую Федерацию (или на транзитный 
проезд через ее территорию) по действи-
тельному документу, удостоверяющему 
личность иностранного гражданина 
(лица без гражданства). Однократная, 
двукратная и многократная визы дают 
лицу право на соответствующее количе-
ство въездов, что следует из статьи 252 
названного Федерального закона, а 
также из пункта 17 Положения об уста-
новлении формы визы, порядка и усло-
вий ее оформления и выдачи, продления 
срока ее действия, восстановления ее в 
случае утраты, а также порядка аннули-
рования визы (утверждено постановле-
нием Правительства Российской Феде-
рации от 9 июня 2003 года № 335). Следо-
вательно, эти правила также не ставят 
право выезда иностранных граждан (лиц 
без гражданства) из Российской Федера-
ции в непосредственную зависимость от 
визовых разрешений.

С учетом этого положение части вто-
рой статьи 11 Закона Российской Феде-
рации «О Государственной границе Рос-
сийской Федерации», согласно которой 
общим основанием пропуска (в обоих 
направлениях) через Государственную 
границу Российской Федерации лиц всех 
категорий является «наличие действи-
тельных документов на право въезда лиц 
в Российскую Федерацию или выезда их 
из Российской Федерации», — при 
отсутствии прямого указания о распро-
странении этого требования на визу, при-
том что она не обозначена в законода-
тельстве в качестве документа, подтвер-
ждающего право на выезд из Российской 
Федерации, а документы, удостоверяю-
щие личность, относятся к документам 
на право въезда и выезда не только в 
силу прямого предписания закона, но и 
потому, что они идентифицируют лицо в 
качестве субъекта определенной катего-
рии и тем самым предопределяют состав 
и объем признаваемых за ним (разре-
шенных ему) прав, включая право выезда 
из России, — также не может рассматри-
ваться как прямо и недвусмысленно 
предусматривающее отнесение визы к 
собственно документам на право выезда 
из Российской Федерации.

3.2. Ограничение права иностранных 
граждан на выезд из Российской Феде-
рации исключительно на том основании, 
что у них нет сохраняющей свое действие 
визы на въезд в Российскую Федерацию 
(на транзитный проезд по ее террито-
рии), означало бы их удержание на ее 
территории, не обоснованное целями, 
предусмотренными статьей 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации, и 
вопреки ее статье 27 (часть 2) и, кроме 
того, могло бы ограничивать законную 
юрисдикцию других государств в отно-
шении их граждан, препятствуя этим 
лицам как в исполнении обязанностей 
перед своими государствами, так и в 
получении защиты и покровительства, 
которые сама Российская Федерация 
своим гражданам гарантирует в силу ста-
тьи 61 (часть 2) Конституции Российской 
Федерации.

Такое правоограничение расходи-
лось бы и с положениями законодатель-
ства о транзитной визе (статья 257 Феде-
рального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию»), которая выдается 
только в целях транзитного проезда 
через территорию Российской Федера-
ции, а также краткосрочного нахождения 
в Российской Федерации (до 10 дней) 
для случаев, когда иностранный гражда-
нин лишился визы вследствие аннулиро-
вания его вида на жительство, разреше-
ния на временное проживание либо 
вследствие сокращения срока временно-
го пребывания (пункты 78 и 106 Админи-
стративного регламента предоставления 
Федеральной миграционной службой 
государственной услуги по оформлению, 
выдаче, продлению срока действия и 
восстановлению виз иностранным гра-
жданам и лицам без гражданства, утвер-
жденного приказом Федеральной мигра-
ционной службы от 30 октября 2013 года 
№ 430), либо для случаев эвакуации лиц 
(пассажиров, туристов), вынужденно 
превысивших срок разрешенного безви-
зового пребывания (пункт 38 Положения 
об установлении формы визы, порядка и 
условий ее оформления и выдачи, про-
дления срока ее действия, восстановле-
ния ее в случае утраты, а также порядка 
аннулирования визы).

Данный подход не исключает, одна-
ко, установления наличия при выезде 
иностранных граждан (лиц без граждан-
ства) из Российской Федерации закон-
ных условий их въезда в Российскую 
Федерацию и нахождения на ее террито-
рии, включая соблюдение срока пребы-
вания (проживания), истечение которо-
го, по общему правилу, обязывает лицо 
выехать из России (пункт 2 статьи 5 
Федерального закона «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Россий-
ской Федерации»).

В этом смысле виза представляет 
собой разрешение иностранному гра-
жданину не только на въезд, но и на пре-
бывание (транзитное передвижение) на 
территории Российской Федерации, что 
прямо следует из части третьей статьи 
251 Федерального закона «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въе-
зда в Российскую Федерацию», которая 
включает в объем визового разрешения 
и собственно въезд, и разрешенный срок 
пребывания. Из пунктов 4 и 17 Положе-
ния об установлении формы визы, 

порядка и условий ее оформления и 
выдачи, продления срока ее действия, 
восстановления ее в случае утраты и 
порядка аннулирования визы также сле-
дует, что виза является разрешением на 
пребывание иностранного гражданина в 
России в течение срока ее действия.

Поскольку виза удостоверяет закон-
ность уже состоявшихся въезда (транзи-
та) и пребывания в Российской Федера-
ции, ее предъявление лицом при выезде 
из России и проверка уполномоченными 
должностными лицами представляют 
собой законное условие пересечения 
иностранным гражданином Государст-
венной границы Российской Федерации, 
тем более в случаях, когда законность 
того и другого обусловлена именно 
визой. Если на пограничном контроле 
установлено, что лицо въехало в Россию 
незаконно и (или) незаконно пребывало 
на ее территории, например за предела-
ми разрешенного срока пребывания или 
проживания, то не может быть поставле-
но под сомнение право уполномоченных 
органов выяснять обстоятельства въезда 
на территорию и нахождения на террито-
рии Российской Федерации лица, закон-
ное право которого документально 
(визой) не подтверждено, равно как и 
право законодателя предусматривать за 
это административную ответственность.

Согласно положениям частей первой 
и третьей статьи 2510 Федерального зако-
на «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Феде-
рацию» иностранные граждане (лица без 
гражданства) незаконно находятся на 
территории Российской Федерации, если 
они: въехали на ее территорию с наруше-
нием установленных правил; не имеют 
документов, подтверждающих право на 
пребывание (проживание) в ней, утрати-
ли их и не заявили о том в орган Феде-
ральной миграционной службы; уклоня-
ются от выезда по истечении разрешен-
ного срока пребывания (проживания); 
нарушают правила транзитного проезда. 
Такие лица несут установленную законом 
ответственность; им впоследствии 
может быть отказано в праве на въезд в 
Российскую Федерацию по ряду основа-
ний, предусмотренных статьей 26 данно-
го Федерального закона. Пограничные 
органы, выполняя пропуск через границу 
и пограничный контроль, могут устанав-
ливать такие обстоятельства и прини-
мать участие в применении названных 
мер в соответствии с их функциями и 
задачами, предусмотренными Положе-
нием о Федеральной службе безопасно-
сти Российской Федерации (утверждено 
Указом Президента Российской Федера-
ции от 11 августа 2003 года № 960), 
согласно которому ФСБ России осу-
ществляет государственное управление в 
области защиты и охраны государствен-
ной границы (пункт 1), а в ее основные 
задачи входят организация борьбы с 
незаконной миграцией (подпункт 6 пун-
кта 8) и обеспечение производства по 
делам об административных правонару-
шениях, рассмотрение которых отнесено 
к ведению органов безопасности (под-
пункт 12 пункта 8).

Таким образом, общее требование о 
предъявлении визы при выезде из Рос-
сийской Федерации само по себе не 
может считаться конституционно без-
основательным и чрезмерным ограниче-
нием прав иностранных граждан, 
поскольку виза включает в себя разре-
шение на въезд в Российскую Федера-
цию и нахождение (пребывание, прожи-
вание, передвижение) в Российской 
Федерации на условиях, определяемых 
целями въезда и видом визы, предусмо-
тренными статьей 256 Федерального 
закона «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Феде-
рацию», а проверка законности того и 
другого относится к мерам, установлен-
ным федеральным законом в защиту 
конституционных ценностей.

3.3. Иностранные граждане (лица без 
гражданства), однако, могут законно 
находиться в Российской Федерации не 
только по визе, но и по другим основани-
ям, в том числе по разрешению на вре-
менное проживание, которое может быть 
выдано лицам, прибывшим в Россию по 
визе, а также в безвизовом порядке. Это 
предусмотрено статьей 61 Федерального 
закона «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федера-
ции». Выдача такого разрешения под-
тверждает законность не только прожи-
вания, но и самого въезда в Российскую 
Федерацию, поскольку названная статья 
ставит условием его получения именно 
законный (визовый или безвизовый) 
въезд.

Согласно пункту 1 статьи 2 этого 
Федерального закона разрешение под-
тверждает право лица на временное про-
живание (до возможного получения им 
вида на жительство) и должно быть 
оформлено (как и виза) отметкой в доку-
менте, удостоверяющем личность, либо 
отдельным документом установленной 
формы. Тот же пункт определяет в каче-
стве законно находящегося в России 
иностранного гражданина лицо, имею-
щее действительные вид на жительство, 
либо разрешение на временное прожива-
ние, либо визу и (или) миграционную 
карту, либо иные документы, подтвер-
ждающие право на пребывание (прожи-
вание) в Российской Федерации, предус-
мотренные федеральным законом или 
международным договором.

По смыслу приведенного законопо-
ложения, для того чтобы нахождение в 
России иностранного гражданина счита-
лось правомерным, достаточно любого 
из указанных документов. Это соотно-
сится с положениями статей 2, 18, 55 
(часть 3) и 62 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, из которых вытека-
ет, что условия реализации права пребы-
вать на территории Российской Федера-
ции и возможные ограничения данного 
права должны быть установлены феде-
ральным законом четко и однозначно и 
не выходить за пределы, вне которых 
перестают быть необходимыми и стано-
вятся избыточными.

Следовательно, не может считаться 
необходимой обязанность — при отсут-
ствии о том четкого и однозначного ука-
зания в федеральном законе -получать (в 
отдельных процедурах) несколько разре-
шений с одинаковым объемом и содер-
жанием предоставляемых прав, тем 
более когда такие разрешения, равно как 
и визы, оформляются и выдаются одним 
и тем же органом Федеральной миграци-

онной службы (часть пятая статьи 251 
Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию»).

Если лицо получило от государства 
разрешение на временное проживание и 
приступило к реализации соответствую-
щего права — притом что разрешение и 
виза предусматривают разные сроки и 
условия нахождения на его территории, 
— разрешение на временное прожива-
ние в течение срока, превышающего срок 
ранее выданной визы, не отменяя закон-
ность уже состоявшегося по визе въезда, 
во всяком случае изменяет (продлевает) 
обусловленное визой время законного 
нахождения в Российской Федерации.

Так, согласно части первой статьи 258 
Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию» иностранному 
гражданину, которому разрешен въезд в 
Российскую Федерацию для временного 
проживания, выдается виза временно 
проживающего лица сроком на четыре 
месяца, с тем чтобы в течение этого вре-
мени он мог обратиться за разрешением, 
которое в силу пункта 1 статьи 6 Феде-
рального закона «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской 
Федерации» выдается на три года.

Повторное подтверждение законно-
сти нахождения лица в Российской Феде-
рации при получении такого разрешения 
не имело бы реального обоснования: 
было бы неоправданным, если бы ино-
странный гражданин, законно въехав в 
Российскую Федерацию и получив разре-
шение на временное проживание, снова 
оформлял визу именно как разрешение 
находиться на территории Российской 
Федерации с тем же объемом прав, про-
длевая прежнюю визу либо получая 
новую (многократную) на срок действия 
разрешения. Обязанность обращаться в 
Федеральную миграционную службу за 
дополнительным (визовым) разрешени-
ем на временное проживание по отдель-
ной (визовой) процедуре — при заведомо 
известном положительном решении — 
являлась бы чрезмерным правообреме-
нением в силу избыточности. Такая обя-
занность тем более не отвечала бы Кон-
ституции Российской Федерации, ее ста-
тье 19 (части 1 и 2), если бы иностранно-
му гражданину, получившему разреше-
ние на временное проживание в России, 
было затем отказано в предоставлении 
визы на срок этого разрешения, чтобы в 
итоге два акта, исключая друг друга, 
создавали неопределенность в его право-
вом положении и предрешали произвол в 
обращении с ним.

3.4. Не обязывая иностранных гра-
ждан к повторному обращению за при-
знанием (подтверждением) законности 
их нахождения в Российской Федерации 
и не связывая их право на выезд из Рос-
сийской Федерации непосредственно с 
наличием у них действительной визы, 
государство — исходя из того что ино-
странный гражданин, получивший в Рос-
сии разрешение на временное прожива-
ние, сохраняет в то же время интересы за 
пределами России, поддерживает для-
щиеся отношения с иностранным госу-
дарством (по крайней мере до получения 
российского вида на жительство), с про-
живающими за рубежом лицами, — при-
нимая законодательные решения, обра-
зующие в совокупности режим времен-
ного проживания, вправе учитывать, что 
в пределах разрешенного трехлетнего 
срока иностранные граждане могут 
время от времени выезжать за пределы 
Российской Федерации и возвращаться 
(въезжать) в нее.

Между тем вводить безвизовый 
режим въезда для иностранных граждан, 
получивших разрешение на временное 
проживание, Российская Федерация хотя 
и вправе, но не обязана, притом что само 
это разрешение предполагает прежде 
всего право законно находиться в России. 
Поэтому имеющий такое разрешение 
иностранный гражданин, выехавший из 
Российской Федерации, не сможет туда 
вернуться и реализовать свое право на 
временное проживание — до тех пор, 
пока не получит российскую визу. Много-
кратные же обращения таких граждан за 
разовыми визами на въезд могут ослож-
нить значительному их числу пользова-
ние разрешенными и признаваемыми 
правами, прежде всего самим правом на 
временное проживание в Российской 
Федерации, ставить их перед необходи-
мостью в таких случаях выполнять за гра-
ницей избыточные визовые процедуры.

Соответственно, не исключается 
такое совмещение процедур выдачи раз-
решений и виз, при котором сроки и допу-
стимое количество въездов на террито-
рию Российской Федерации не препятст-
вовали бы лицу возвращаться в Россию 
на все время разрешенного проживания. 
Причем, установив подобное правовое 
регулирование, законодатель может 
предусмотреть и требование о предъяв-
лении соответствующей визы при выезде 
из Российской Федерации временно про-
живающего лица, равно как и ввести 
административную ответственность за 
его невыполнение иностранным гражда-
нином или лицом без гражданства как 
одного из правил пересечения Государст-
венной границы Российской Федерации.

Тем не менее наличие у иностранного 
гражданина, въехавшего в Российскую 
Федерацию по однократной обыкновен-
ной визе и получившего разрешение на 
временное проживание в Российской 
Федерации, обязанности обратиться за 
получением российской визы временно 
проживающего лица на срок действия 
указанного разрешения в законодатель-
стве прямо не закреплено.

Так, часть вторая статьи 258 Феде-
рального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» применительно к 
другой правовой ситуации устанавлива-
ет, что, если разрешение на временное 
проживание иностранного гражданина в 
Российской Федерации не получено по 
причинам, не зависящим от иностранно-
го гражданина, срок действия визы вре-
менно проживающего лица продлевает-
ся по его заявлению, притом что часть 
третья данной статьи, согласно которой 
при получении иностранным граждани-
ном разрешения на временное прожива-
ние в Российской Федерации территори-
альный орган Федеральной миграцион-
ной службы продлевает срок действия 
визы временно проживающего лица на 
срок действия разрешения, на подачу 

заявления как на условие получения 
такой визы не указывает.

Согласно пункту 43 Положения об 
установлении формы визы, порядка и 
условий ее оформления и выдачи, про-
дления срока ее действия, восстановле-
ния ее в случае утраты и порядка аннули-
рования визы (утверждено постановле-
нием Правительства Российской Феде-
рации от 9 июня 2003 года № 335) ино-
странному гражданину, получившему 
разрешение на временное проживание в 
период временного пребывания на тер-
ритории Российской Федерации, выдает-
ся многократная виза временно прожи-
вающего лица на срок действия разреше-
ния на временное проживание, при этом 
в нем не содержится, в отличие от ряда 
других пунктов этого Положения, указа-
ние на выдачу такой визы по заявлению 
иностранного гражданина.

Административным регламентом 
предоставления Федеральной миграци-
онной службой государственной услуги 
по оформлению, выдаче, продлению 
срока действия и восстановлению виз 
иностранным гражданам и лицам без 
гражданства закреплено, что виза вре-
менно проживающего лица выдается 
иностранному гражданину, получившему 
разрешение на временное проживание в 
период временного пребывания на тер-
ритории Российской Федерации, на срок 
действия разрешения на временное про-
живание, если иное не предусмотрено 
международными договорами Россий-
ской Федерации (пункт 79), при этом в 
качестве общего правила содержится 
указание на предоставление анкеты 
лицом, которое обращается за визой 
(пункт 31.1).

Однако это положение само по себе 
также не может рассматриваться как чет-
кое нормативное указание на необходи-
мость обращения за такой визой, 
поскольку за данной государственной 
услугой лицо обращается тогда, когда 
планирует или обязано в силу закона ее 
получить, а при получении визы для въе-
зда на территорию Российской Федера-
ции и разрешения на временное прожи-
вание иностранный гражданин уже пода-
вал, соответственно, анкету и заявление, 
фактически тоже являющееся анкетой.

Вместе с тем приведенные нормы, 
определяющие лишь общее правило, 
прямо не предписывают продление виз в 
процедурах, совмещенных с выдачей 
разрешений на временное проживание в 
Российской Федерации. При этом зако-
нодательство непосредственно не содер-
жит указания на необходимость обраще-
ния иностранного гражданина с соответ-
ствующим заявлением. Тем самым полу-
чение иностранным гражданином на тер-
ритории Российской Федерации разре-
шения на временное проживание ставит 
его в зависимость от надлежащего 
информирования сотрудниками Феде-
ральной миграционной службы. При 
этом Административный регламент пре-
доставления Федеральной миграцион-
ной службой государственной услуги по 
выдаче иностранным гражданам и лицам 
без гражданства разрешения на времен-
ное проживание в Российской Федера-
ции (утвержден приказом Федеральной 
миграционной службы от 22 апреля 2013 
года № 214) в числе стандартов доступ-
ности и качества этой государственной 
услуги указывает достоверное, четкое, 
наглядное, удобное, оперативное и пол-
ное информирование заявителей, что 
предполагает и полноту информирова-
ния о законных условиях временного 
проживания в России. Однако конкретно-
го указания на информирование о необ-
ходимости дополнительного получения 
визы данный акт не содержит.

3.5. Согласно части третьей статьи 11 
Закона Российской Федерации «О Госу-
дарственной границе Российской Феде-
рации» пропуску через Государственную 
границу Российской Федерации не под-
лежат иностранные граждане и лица без 
гражданства, в отношении которых в 
установленном законодательством Рос-
сийской Федерации порядке принято 
решение о запрещении им выезда из 
России. Исчерпывающий перечень осно-
ваний, по которым выезд иностранного 
гражданина (лица без гражданства) 
может быть ограничен, закреплен, в 
свою очередь, статьей 28 Федерального 
закона «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Феде-
рацию», предусматривающей, что выезд 
из Российской Федерации может быть 
ограничен, в частности, если лицо при-
влечено к административной ответствен-
ности за совершение административного 
правонарушения на территории России, 
и такое ограничение длится до исполне-
ния наказания или до освобождения от 
наказания (подпункт 5).

Это регулирование усиливает небла-
гоприятные последствия для иностранно-
го гражданина, въехавшего в Российскую 
Федерацию по действующей визе и полу-
чившего, находясь на территории Рос-
сийской Федерации, разрешение на вре-
менное проживание, но не обратившего-
ся за получением многократной визы на 
срок действия указанного разрешения и 
привлеченного в связи с этим к админи-
стративной ответственности, поскольку, 
позволяя отказать ему в возможности 
покинуть пределы Российской Федера-
ции, ставит осуществление данного права 
в зависимость от исполнения админи-
стративного наказания и тем самым несо-
размерно ограничивает это право.

4. Таким образом, не является консти-
туционно недопустимым само по себе 
установление требования о предъявлении 
иностранным гражданином, въехавшим в 
Российскую Федерацию на основании 
визы и получившим разрешение на вре-
менное проживание в Российской Феде-
рации, визы при выезде из Российской 
Федерации в рамках режима пересечения 
Государственной границы Российской 
Федерации в целях защиты суверенитета 
Российской Федерации, государственной 
и общественной безопасности, здоровья 
населения, поскольку тем самым осу-
ществляется проверка наличия у такого 
гражданина законных оснований въезда в 
Российскую Федерацию и пребывания в 
Российской Федерации. Несоблюдение 
этого требования может влечь админи-
стративную ответственность иностранно-
го гражданина. С этой точки зрения взаи-
мосвязанные положения части 2 статьи 
18.1 КоАП Российской Федерации, статьи 
11 Закона Российской Федерации «О 
Государственной границе Российской 

Федерации» и статьи 24 Федерального 
закона «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Феде-
рацию», предусматривающие указанное 
требование, не противоречат Конститу-
ции Российской Федерации.

Вместе с тем взаимосвязанные поло-
жения части 2 статьи 18.1 КоАП Россий-
ской Федерации и статьи 24 Федерально-
го закона «О порядке выезда из Россий-
ской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию» в системе действующего 
нормативного регулирования в истолко-
вании, придаваемом правоприменитель-
ной практикой, не соответствуют Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 
1 (часть 1), 2,18,19 (части 1 и 2), 27 (часть 
2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в 
силу неопределенности действующего 
нормативного регулирования эти поло-
жения позволяют привлекать к админи-
стративной ответственности за наруше-
ние правил пересечения Государствен-
ной границы Российской Федерации 
имеющего действующее разрешение на 
временное проживание в Российской 
Федерации иностранного гражданина — 
в случае, если он при выезде из Россий-
ской Федерации предъявил данное раз-
решение и визу, по которой осуществлял 
въезд в Российскую Федерацию и срок 
действия которой истек, подтверждаю-
щие законность его въезда в Российскую 
Федерацию и пребывания в Российской 
Федерации, — на одном лишь формаль-
ном основании отсутствия у него визы с 
неистекшим сроком действия, а также 
отказывать ему в связи с этим в пропуске 
через Государственную границу Россий-
ской Федерации на выезд.

При этом выраженные в настоящем 
Постановлении правовые позиции Консти-
туционного Суда Российской Федерации не 
затрагивают правовое регулирование 
порядка последующего въезда лиц, имею-
щих разрешение на временное прожива-
ние в Российской Федерации, на террито-
рию Российской Федерации после их вые-
зда за пределы Российской Федерации в 
период действия указанного разрешения и 
не могут рассматриваться как ставящие 
под сомнение законодательное требование 
о наличии действующей визы для их въе-
зда на территорию Российской Федерации.

Федеральному законодателю надле-
жит, руководствуясь Конституцией Рос-
сийской Федерации и с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, изложенных в настоя-
щем Постановлении, внести надлежащие 
изменения в действующее нормативное 
регулирование порядка получения визы и 
разрешения на временное проживание в 
Российской Федерации иностранными 
гражданами.

Исходя из изложенного и руководст-
вуясь статьями 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать взаимосвязанные поло-

жения части 2 статьи 18.1 КоАП Россий-
ской Федерации, статьи 11 Закона Рос-
сийской Федерации «О Государственной 
границе Российской Федерации» и статьи 
24 Федерального закона «О порядке вые-
зда из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию» не противоре-
чащими Конституции Российской Феде-
рации постольку, поскольку в целях 
защиты суверенитета Российской Феде-
рации, государственной и общественной 
безопасности, здоровья населения они 
устанавливают режим пересечения Госу-
дарственной границы Российской Феде-
рации, в рамках которого при выезде ино-
странного гражданина из Российской 
Федерации осуществляется проверка 
наличия у него законных оснований въе-
зда в Российскую Федерацию и пребыва-
ния в Российской Федерации, и предус-
матривают административную ответст-
венность за его нарушение.

2. Признать взаимосвязанные поло-
жения части 2 статьи 18.1 КоАП Россий-
ской Федерации и статьи 24 Федерально-
го закона «О порядке выезда из Россий-
ской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию» в истолковании, придавае-
мом правоприменительной практикой, не 
соответствующими Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 
2,18,19 (части 1 и 2), 27 (часть 2) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой в силу нео-
пределенности действующего норматив-
ного регулирования эти положения 
позволяют привлекать к административ-
ной ответственности за нарушение пра-
вил пересечения Государственной грани-
цы Российской Федерации имеющего 
действующее разрешение на временное 
проживание в Российской Федерации 
иностранного гражданина — в случае, 
если он при выезде из Российской Феде-
рации предъявил данное разрешение и 
визу, по которой осуществлял въезд в 
Российскую Федерацию и срок действия 
которой истек, подтверждающие закон-
ность его въезда в Российскую Федера-
цию и пребывания в Российской Федера-
ции, — на одном лишь формальном 
основании отсутствия у него визы с неи-
стекшим сроком действия, а также отка-
зывать ему в связи с этим в пропуске 
через Государственную границу Россий-
ской Федерации на выезд.

3. Правоприменительные решения о 
привлечении гражданина Федеративной 
Республики Нигерия Хадсон Эбува Уван-
гуе к административной ответственности, 
вынесенные на основании законоположе-
ний, признанных в настоящем Постанов-
лении не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, подлежат пере-
смотру в установленном порядке, если 
для этого нет других препятствий.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете», «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации» и 
на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опублико-
вано также в «Вестнике Конституционно-
го Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 4-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений части 2 статьи 18.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, статьи 11 Закона Российской Федерации «О Государственной границе 
Российской Федерации» и статьи 24 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию» в связи с жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 

и гражданина Федеративной Республики Нигерия Х.Э. Увангуе
город Санкт-Петербург  16 февраля 2016 года
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, 
Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казан-
цева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. 
Кокотова, Л.О. Красавчиковой, C.П. Маври-
на, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С. 
Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности положений пункта 6 статьи 8 
Федерального закона «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской 
Федерации», частей 1 и 3 статьи 18.8 КоАП 
Российской Федерации и подпункта 2 
части первой статьи 27 Федерального зако-
на «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию».

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина Республики Молдова 
М. Цуркана. Основанием к рассмотрению 
дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствуют ли 
Конституции Российской Федерации оспа-
риваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка К.В. Арановского, изучив представлен-
ные документы и иные материалы, вклю-
чая письменные отзывы полномочного 
представителя Государственной Думы в 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации Д.Ф.Вяткина, полномочного пред-
ставителя Совета Федерации в Конституци-
онном Суде Российской Федерации 
А.И.Александрова и полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федера-
ции в Конституционном Суде Российской 
Федерации М.В.Кротова, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

установил:
1. Гражданин Республики Молдова М. 

Цуркан оспаривает конституционность 
следующих законоположений:

пункта 6 статьи 8 Федерального закона 
от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации», возлагающего на 
иностранного гражданина, постоянно про-
живающего в Российской Федерации, обя-
занность ежегодно уведомлять о подтвер-
ждении своего проживания в Российской 
Федерации территориальный орган феде-
рального органа исполнительной власти в 
сфере миграции по месту получения этим 
иностранным гражданином вида на 
жительство;

части 1 статьи 18.8 КоАП Российской 
Федерации, в соответствии с которой нару-
шение иностранным гражданином или 
лицом без гражданства правил въезда в 
Российскую Федерацию либо режима пре-
бывания (проживания) в Российской Феде-
рации, выразившееся в нарушении уста-
новленных правил въезда в Российскую 
Федерацию, в нарушении правил миграци-
онного учета, передвижения или порядка 
выбора места пребывания или жительства, 
транзитного проезда через территорию 
Российской Федерации, в неисполнении 
обязанностей по уведомлению о подтвер-
ждении своего проживания в Российской 
Федерации в случаях, установленных 
федеральным законом, влечет наложение 
административного штрафа в размере от 
двух тысяч до пяти тысяч рублей с админи-
стративным выдворением за пределы Рос-
сийской Федерации или без такового;

части 3 статьи 18.8 КоАП Российской 
Федерации, согласно которой нарушения, 
предусмотренные частью 1 данной статьи, 
совершенные в городе федерального зна-
чения Москве или Санкт-Петербурге либо в 
Московской или Ленинградской области, 
влекут наложение административного 
штрафа в размере от пяти тысяч до семи 
тысяч рублей с административным выдво-
рением за пределы Российской Федерации;

подпункта 2 части первой статьи 27 
Федерального закона от 15 августа 1996 
года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Рос-
сийской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию», предусматривающего, что 
въезд в Российскую Федерацию иностран-
ному гражданину или лицу без гражданст-
ва не разрешается в случае, если в отноше-
нии него вынесено решение об админи-
стративном выдворении за пределы Рос-
сийской Федерации, о его депортации либо 
передаче Российской Федерацией ино-
странному государству в соответствии с 
международным договором Российской 
Федерации о реадмиссии, — в течение 
пяти лет со дня административного выдво-
рения за пределы Российской Федерации, 
депортации либо передачи Российской 
Федерацией иностранному государству в 
соответствии с международным догово-
ром Российской Федерации о реадмиссии.

1.1. Постановлением от 7 октября 2014 
года Волоколамский городской суд 
Московской области признал М.Цуркана 
виновным в совершении административ-
ного правонарушения, предусмотренного 
частью 3 статьи 18.8 КоАП Российской 
Федерации, выразившегося в том, что 
после получения вида на жительство он не 
исполнил обязанность по уведомлению о 
подтверждении своего проживания в Рос-
сийской Федерации, и назначил ему адми-
нистративное наказание в виде админи-
стративного штрафа в размере пяти тысяч 
рублей с административным выдворением 
за пределы Российской Федерации. Поста-
новление суда первой инстанции оставле-
но без изменения решением Московского 
областного суда от 21 октября 2014 года, 
постановлением заместителя председате-
ля Московского областного суда от 22 
декабря 2014 года и постановлением судьи 
Верховного Суда Российской Федерации от 
15 мая 2015 года.

Вмененное М. Цуркану административ-
ное правонарушение, как следует из состо-
явшихся по его делу судебных актов, было 
выявлено отделением УФМС России по 
Московской области по Волоколамскому 
муниципальному району, куда он, будучи 
зарегистрированным по месту проживания 
в расположенной на территории этого рай-
она деревне Михайловское, обратился за 
оформлением документов на приобрете-
ние гражданства Российской Федерации. 
Оснований для признания данного админи-
стративного правонарушения малозначи-
тельным суды не нашли, а с учетом того, 
что семья М. Цуркана проживает в Респу-
блике Молдова, посчитали, что админи-
стративное выдворение из Российской 
Федерации не нарушает его право на ува-
жение семейной жизни.

По мнению М. Цуркана, оспариваемые 
им законоположения противоречат ста-
тьям 19 (части 1 и 2), 45, 46 (части 1 и 2) и 55 
(часть 3)Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой они обязывают суд, 
не принимая во внимание какие-либо иные 

обстоятельства, кроме самого нарушения, 
назначить иностранному гражданину, име-
ющему вид на жительство в Российской 
Федерации, осуществляющему трудовую 
деятельность и уплачивающему налоги, 
административное выдворение за ее пре-
делы в наказание за неисполнение обязан-
ности по уведомлению о подтверждении 
своего проживания в Российской Федера-
ции, если он совершил такое нарушение в 
Москве либо в Санкт-Петербурге или в 
Московской либо Ленинградской облас-
тях. Тем самым, считает заявитель, лица, не 
подтвердившие своего проживания в Рос-
сийской Федерации, но имеющие вид на 
жительство, ставятся в худшее положение 
по сравнению с другими иностранными 
гражданами, которые могут пересекать 
границу Российской Федерации, не имея 
разрешения на проживание в ней, что озна-
чает несоразмерное конституционно зна-
чимым целям и ценностям ограничение их 
прав, гарантированных Конституцией Рос-
сийской Федерации.

1.2. В соответствии со статьей 125 
(часть 4) Конституции Российской Федера-
ции и конкретизирующими ее статьями 36, 
74, 96 и 97 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» Конституционный 
Суд Российской Федерации принимает к 
рассмотрению жалобу гражданина на 
нарушение его конституционных прав и 
свобод законом, если придет к выводу, что 
оспариваемые законоположения, приме-
ненные в деле заявителя, рассмотрение 
которого завершено в суде, затрагивают 
конституционные права и свободы и что 
имеется неопределенность в вопросе о 
том, соответствуют ли эти законоположе-
ния Конституции Российской Федерации.

М. Цуркан был привлечен к админи-
стративной ответственности по части 3 ста-
тьи 18.8 КоАП Российской Федерации, 
которая определяет признаки предусмо-
тренного ею административного правона-
рушения путем отсылки к части 1 той же 
статьи, дополняя их лишь указанием на 
место совершения деяния (города феде-
рального значения Москва и Санкт-Петер-
бург, Московская и Ленинградская обла-
сти). Соответственно, упоминание части 1 
статьи 18.8 КоАП Российской Федерации в 
судебных актах не свидетельствует о ее 
непосредственном применении в деле зая-
вителя, а потому в этой части его жалоба не 
отвечает критерию допустимости, как он 
определен пунктом 2 статьи 43 Федераль-
ного конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», что 
в силу его статьи 68 является основанием к 
прекращению производства по настоящему 
делу в этой части, но не препятствует Кон-
ституционному Суду Российской Федера-
ции обращаться к тексту части 1 статьи 18.8 
КоАП Российской Федерации как элементу 
нормативного содержания ее части 3.

Что касается подпункта 2 части первой 
статьи 27 Федерального закона «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию», то представ-
ленными материалами применение его 
положений в деле М. Цуркана также не под-
тверждается. Вместе с тем, поскольку эти 
положения связывают ограничение права 
иностранного гражданина на въезд в Рос-
сийскую Федерацию с решением о его 
административном выдворении за преде-
лы России (а именно такое решение было 
принято в отношении заявителя в связи с 
совершением им административного пра-
вонарушения), Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации считает возможным 
учесть при рассмотрении настоящего дела 
подпункт 2 части первой статьи 27 Феде-
рального закона «О порядке выезда из Рос-
сийской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию», как находящийся в систем-
ной связи с частью 3 статьи 18.8 КоАП Рос-
сийской Федерации, непосредственно при-
мененной в отношении заявителя.

Таким образом, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
положения пункта 6 статьи 8 Федерального 
закона «О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации» и 
части 3 статьи 18.8 КоАП Российской Феде-
рации в той мере, в какой на их основании 
разрешается вопрос о назначении админи-
стративного выдворения за пределы Рос-
сийской Федерации иностранным гражда-
нам, имеющим вид на жительство и зареги-
стрированным по месту проживания в 
городах федерального значения Москве и 
Санкт-Петербурге, в Московской и Ленин-
градской областях, за однократное неи-
сполнение ими требования о ежегодном 
уведомлении территориальных органов 
Федеральной миграционной службы о 
подтверждении своего проживания в Рос-
сийской Федерации.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации в Российской Федерации как 
правовом государстве, обязанностью кото-
рого является признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражда-
нина, иностранные граждане и лица без 
гражданства пользуются правами и несут 
обязанности наравне с российскими гра-
жданами, кроме случаев, установленных 
федеральным законом или международ-
ным договором Российской Федерации 
(статья 1, часть 1; статья 2; статья 62, часть 
3). Такие случаи, по смыслу статьи 62 
(часть 3) Конституции Российской Федера-
ции во взаимосвязи с ее статьей 17 (часть 
2) и другими положениями главы 2 «Права 
и свободы человека и гражданина», каса-
ются лишь тех прав и обязанностей, кото-
рые возникают и осуществляются в силу 
особой связи между Российской Федера-
цией и ее гражданами (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции от 17 февраля 1998 года № 6-П, опре-
деления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 30 сентября 2010 года 
№ 1244-О-О, от 4 июня 2013 года № 902-О, 
от 5 марта 2014 года № 628-О и др.).

Соответственно, на территории Рос-
сийской Федерации лицам, не состоящим в 
гражданстве Российской Федерации, 
должна быть обеспечена возможность реа-
лизации прав и свобод, гарантированных 
им Конституцией Российской Федерации, а 
также государственная, включая судебную, 
защита от дискриминации на основе ува-
жения достоинства личности (статья 17, 
часть 1; статья 19, части 1 и 2; статья 21, 
часть 1; статья 45, часть 1; статья 46, части 1 
и 2) с учетом того, что Конституция Россий-
ской Федерации, закрепляя право каждого 
на свободный выезд за пределы Россий-
ской Федерации, признает право на бес-
препятственный в нее въезд только за рос-
сийскими гражданами (статья 27, часть 2), 
а право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства — лишь за 
теми, кто законно находится на территории 
России (статья 27, часть 1). Эти конститу-
ционные требования подлежат обязатель-
ному соблюдению и при определении и 
применении правил пребывания (прожива-
ния) в Российской Федерации иностран-
ных граждан и лиц без гражданства, а 

также норм об ответственности за их нару-
шение (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 5 марта 
2014 года № 628-О).

Данный вывод соотносится с предписа-
ниями Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, ее статьями 3 и 8, а также 
Декларацией о правах человека в отноше-
нии лиц, не являющихся гражданами стра-
ны, в которой они проживают (принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 13 декабря 
1985 года), провозглашающей, в частности, 
что ее положения не должны толковаться 
как ограничивающие право государства 
принимать законы и правила, касающиеся 
условий пребывания на его территории 
иностранцев, или вводить различия между 
его гражданами и иностранцами и как допу-
скающие незаконное присутствие ино-
странца в государстве (пункт 1 статьи 2).

Исходя из этого для иностранных гра-
ждан и лиц без гражданства пребывание 
(проживание) в России обусловлено, по 
общему правилу, визовым или иным раз-
решением, а за государством остается 
суверенное право отказать им в пребыва-
нии (проживании) на своей территории, 
притом что, по смыслу статей 17 (часть 3), 
19, 55 (части 2 и 3) и 56 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации, предполагает-
ся разумное и соразмерное регулирование 
указанных отношений федеральным зако-
ном без умаления прав человека и их 
неправомерного ограничения при справед-
ливом соотношении публичных и частных 
интересов (постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 18 
февраля 2000 года № 3-П, от 14 ноября 
2005 года № 10-П, от 26 декабря 2005 года 
№ 14-П, от 16 июля 2008 года № 9-П, от 7 
июня 2012 года № 14-П и др.).

Таким образом, в силу требований Кон-
ституции Российской Федерации и корре-
спондирующих им положений междуна-
родно-правовых актов государство право-
мочно использовать действенные закон-
ные средства, которые, согласно правовой 
позиции, изложенной Конституционным 
Судом Российской Федерации в постанов-
лениях от 17 января 2013 года № 1-П, от 14 
февраля 2013 года № 4-П и от 16 февраля 
2016 года № 4-П, позволяли бы, следуя пра-
вомерным целям миграционной политики, 
определять правовой режим пребывания 
(проживания) на территории Российской 
Федерации иностранных граждан и лиц без 
гражданства, а также меры ответственно-
сти, в том числе административной, за его 
нарушение и правила применения соответ-
ствующих мер, направленные на пресече-
ние правонарушений в области миграцион-
ных отношений, восстановление нарушен-
ного правопорядка, предотвращение про-
тивоправных (особенно множественных и 
грубых) на него посягательств.

3. С учетом целей миграционной поли-
тики и принимая во внимание, что Россий-
ская Федерация как социальное государст-
во, призванное создавать условия, обеспе-
чивающие достойную жизнь и свободное 
развитие человека (статья 7, часть 1, Кон-
ституции Российской Федерации), включая 
социальную защиту, здравоохранение, 
рынки труда и жилья, должна поддержи-
вать на своей территории приемлемую для 
этого миграционную обстановку, Феде-
ральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Феде-
рации» допускает выдачу иностранным гра-
жданам разрешений на временное прожи-
вание лишь в пределах установленной 
квоты, после чего им может (но не должен) 
быть выдан вид на жительство (пункт 1 ста-
тьи 6 и статья 8), предусматривает отказ в 
таком разрешении или его аннулирование, 
если в течение очередного года со дня его 
выдачи иностранный гражданин не осу-
ществлял трудовую деятельность дольше 
ста восьмидесяти суток, или не получал 
доходов, или не имеет средств (не ниже 
установленного размера), позволяющих 
ему без помощи государства содержать 
себя и членов своей семьи, находящихся на 
его иждивении (подпункт 8 пункта 1 статьи 
7), а также отказ в выдаче вида на жительст-
во или его аннулирование, если иностран-
ный гражданин, будучи трудоспособным, 
не докажет своих возможностей содержать 
себя и членов своей семьи в пределах про-
житочного минимума без помощи государ-
ства либо если по истечении трех лет со дня 
въезда у него нет в Российской Федерации 
жилого помещения на законных основани-
ях (подпункты 8 и 9 пункта 1 статьи 9).

Реализация приведенных предписа-
ний, с которыми Федеральный закон «О 
правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации» связывает 
либо возможность постоянного прожива-
ния в России, либо аннулирование вида на 
жительство, предполагает необходимость 
сбора соответствующей информации.

3.1. Определяя правовой статус ино-
странных граждан в Российской Федера-
ции, включая основания и условия их пре-
бывания (проживания) на ее территории, 
Федеральный закон «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской 
Федерации» признает законно находящи-
мися в Российской Федерации иностран-
ными гражданами, в частности, лиц, имею-
щих действительный вид на жительство 
(абзац девятый пункта 1 статьи 2), и пред-
усматривает их миграционный учет (статья 
291), правила которого, в свою очередь, 
установлены Федеральным законом от 18 
июля 2006 года № 109-ФЗ «О миграцион-
ном учете иностранных граждан и лиц без 
гражданства в Российской Федерации».

Названный Федеральный закон отно-
сит к целям осуществления миграционного 
учета создание необходимых условий для 
реализации гражданами Российской Феде-
рации и иностранными гражданами своих 
прав и свобод, а также для исполнения ими 
возложенных на них обязанностей, выра-
ботку и реализацию государственной поли-
тики в сфере миграции, формирование 
полной, достоверной, оперативной и акту-
альной информации о перемещениях ино-
странных граждан, необходимой для про-
гнозирования последствий указанных 
перемещений и для ведения государствен-
ного статистического наблюдения в сфере 
миграции, планирование развития терри-
торий, управление в кризисных ситуациях, 
а также защиту основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов граждан Российской 
Федерации и иностранных граждан, нахо-
дящихся в Российской Федерации, обеспе-
чение национальной безопасности Россий-
ской Федерации и общественной безопа-
сности путем противодействия незаконной 
миграции и иным противоправным прояв-
лениям, систематизацию сведений об ино-
странных гражданах, находящихся в Рос-
сийской Федерации (в том числе их персо-
нальных данных), и о перемещениях ино-
странных граждан, решение других соци-
ально-экономических и общественно-
политических задач (часть 1 статьи 4).

Миграционный учет, как следует из 
Федерального закона «О миграционном 
учете иностранных граждан и лиц без граж-

данства в Российской Федерации», имеет 
уведомительный характер за исключением 
случаев, предусмотренных федеральным 
конституционным законом или федераль-
ным законом (часть 2 статьи 4), что подра-
зумевает признание за иностранными гра-
жданами, имеющими вид на жительство, 
свободы передвижения, выбора места 
пребывания и жительства в пределах Рос-
сийской Федерации (пункт 1 части 3 статьи 
4 и статья 5). Вместе с тем достижение 
целей миграционного учета на таких (уве-
домительных) условиях решающим обра-
зом зависит от того, следуют ли сами ино-
странные граждане его правилам, пред-
ставляют ли они своевременно достовер-
ные о себе сведения и выполняют ли дру-
гие юридически значимые действия, как 
того требует часть 1 статьи 7 Федерального 
закона «О миграционном учете иностран-
ных граждан и лиц без гражданства в Рос-
сийской Федерации».

Исходя из этого включение правил 
миграционного учета в режим пребывания 
(проживания) иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации и, соответственно, 
возложение на иностранных граждан обя-
занности надлежащего их исполнения в 
установленном порядке, отступления от 
которого могут влечь для них неблагопри-
ятные правовые последствия, не выходят 
за конституционно приемлемые рамки.

3.2. Обязывая иностранных граждан, 
постоянно проживающих в Российской 
Федерации, ежегодно подтверждать свое в 
ней проживание, уведомляя о том органы 
Федеральной миграционной службы, пункт 
6 статьи 8 Федерального закона «О право-
вом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» оставляет на их 
выбор способ исполнения данной обязан-
ности — лично, либо почтовым отправле-
нием, либо электронным документом, в том 
числе по сети Интернет на единый портал 
государственных и муниципальных услуг, 
устанавливает исчерпывающий перечень 
сведений, подлежащих внесению в уведом-
ление, включая место проживания и рабо-
ты, длительность трудовой деятельности и 
нахождения за пределами России в течение 
очередного года со дня получения вида на 
жительство, размер и источники дохода за 
тот же период, и не допускает требования 
иных документов и других, помимо прямо 
указанных, сведений. Форма и порядок 
подачи уведомления о подтверждении 
постоянного проживания в Российской 
Федерации утверждены во исполнение 
предписания пункта 7 той же статьи поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 17 января 2007 года № 21.

Такое правовое регулирование, тем 
более с учетом доступности электронных 
технологий, упрощающих передачу и обра-
ботку информации, нельзя считать вводя-
щим избыточные, противоречащие консти-
туционно значимым целям, как они опре-
делены статьей 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, правоограниче-
ния, притом что иных средств, которые 
могли бы равноценно заменить предусмо-
тренную пунктом 6 статьи 8 Федерального 
закона «О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации» 
обязанность в рамках поддержания мигра-
ционного правопорядка, государство, по 
общему правилу, не применяет и не может 
применять без дополнительных обремене-
нии для самого себя, своих граждан и в 
отношении прав и свобод иностранцев.

4. Исходя из того что уведомительное 
подтверждение своего проживания в Рос-
сийской Федерации является обязатель-
ным для иностранного гражданина, имею-
щего вид на жительство, и вместе с тем 
представляет собой необходимое и основ-
ное средство достижения целей миграци-
онного учета, введение административной 
ответственности за неисполнение данной 
обязанности само по себе не лишено кон-
ституционных оснований.

Указанное нарушение иностранным 
гражданином режима проживания в Рос-
сийской Федерации влечет, согласно части 
1 статьи 18.8 КоАП Российской Федерации, 
наложение административного штрафа в 
размере от двух тысяч до пяти тысяч 
рублей с административным выдворением 
за пределы Российской Федерации или без 
такового. За то же деяние, если оно совер-
шено в городе федерального значения 
Москве или Санкт-Петербурге, в Москов-
ской либо Ленинградской области, частью 
3 данной статьи установлена администра-
тивная ответственность в виде админи-
стративного штрафа в повышенном по 
сравнению с указанным в ее части 1 разме-
ре с административным выдворением за 
пределы Российской Федерации.

В качестве меры административного 
наказания административное выдворение 
за пределы Российской Федерации ино-
странных граждан, заключающееся в их 
принудительном и контролируемом пере-
мещении через Государственную границу 
Российской Федерации за пределы Рос-
сийской Федерации, а в случаях, предусмо-
тренных законодательством Российской 
Федерации, — в контролируемом самосто-
ятельном выезде из Российской Федера-
ции, назначается судьей (части 1 и 2 статьи 
3.10 КоАП Российской Федерации) и может 
устанавливаться и применяться в качестве 
как основного, так и дополнительного 
административного наказания (часть 2 ста-
тьи 3.3 КоАП Российской Федерации). При 
этом, поскольку в соответствии с частью 3 
статьи 3.3 КоАП Российской Федерации за 
одно административное правонарушение 
может быть назначено основное либо 
основное и дополнительное администра-
тивное наказание из наказаний, указанных 
в санкции применяемой статьи, админи-
стративное выдворение, если оно предус-
мотрено применяемой статьей наряду со 
штрафом, который в силу части 1 той же 
статьи является основным административ-
ным наказанием, всегда выступает в каче-
стве дополнительного наказания.

Касаясь вопроса об административной 
ответственности за нарушение правил миг-
рационного учета, Конституционный Суд 
Российской Федерации пришел к выводу, 
что установление федеральным законом 
административного выдворения за преде-
лы Российской Федерации как обязатель-
ного наказания за определенные миграци-
онные правонарушения не противоречит 
Конституции Российской Федерации 
(определения от 5 марта 2014 года № 628-О 
и от 24 июня 2014 года № 1416-О).

Не свидетельствует о превышении кон-
ституционно допустимых пределов зако-
нодательного усмотрения, равно как об 
отступлении от принципа равноправия и 
сама по себе однократность неисполнения 
иностранным гражданином обязанности 
подтверждать свое проживание в Россий-
ской Федерации как основание для приме-
нения к нему административного выдворе-
ния за ее пределы (в чем заявитель по 
настоящему делу, в частности, усматривает 
неконституционность оспариваемых им 
законоположений): Кодекс Российской 
Федерации об административных правона-

рушениях предусматривает данную меру 
административной ответственности как за 
однократное, так и за повторное (неодно-
кратное) совершение административных 
правонарушений в сфере миграционных 
отношений, притом что даже деяния, фор-
мально подпадающие под один и тот же 
состав, могут выражать разную, в том 
числе весьма существенную, степень неу-
важения иностранного гражданина к тре-
бованиям миграционного законодательст-
ва Российской Федерации.

Что касается установления более стро-
гой административной ответственности за 
административные правонарушения, если 
они совершены в Москве, Санкт-Петербур-
ге, Московской либо Ленинградской обла-
сти, то такой законодательный подход, как 
следует из Постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 22 
апреля 2014 года № 13-П, обусловливается 
их спецификой как крупнейших (как по раз-
мерам, так и по численности населения) 
центров экономической, политической, 
образовательной и иной социальной актив-
ности, чем объективно предопределяется 
возможность причинения определенными 
видами административных правонаруше-
ний на территории этих регионов значи-
тельно большего вреда, чем в других мест-
ностях. В силу данной правовой позиции 
повышенная социально-экономическая 
привлекательность указанных субъектов 
Российской Федерации для иностранных 
граждан, осложняющая в силу их сравни-
тельной многочисленности миграционную 
обстановку, и сопутствующие этому повы-
шенные риски для миграционного правопо-
рядка могут служить основанием для уста-
новления различий в административных 
наказаниях за нарушение иностранным 
гражданином режима пребывания (прожи-
вания) в Российской Федерации в зависи-
мости от места совершения данного адми-
нистративного правонарушения, что само 
по себе не означает отступления от консти-
туционного требования пропорционально-
сти (соразмерности) в части строгости 
соответствующих санкций.

5. Введение федеральным законом 
административного выдворения за преде-
лы Российской Федерации в качестве сан-
кции за отдельные миграционные правона-
рушения, применимой к иностранным гра-
жданам, не означает отказ от признания 
объективных различий в правовом поло-
жении указанных лиц на территории Рос-
сии при привлечении их к административ-
ной ответственности. Государство, опреде-
ляя в рамках конституционных и междуна-
родно-правовых установлений, в отноше-
нии каких из миграционных правонаруше-
ний существует насущная необходимость в 
обязательном административном выдво-
рении за пределы Российской Федерации 
совершивших такие правонарушения ино-
странных граждан, должно принимать во 
внимание их правовой статус на террито-
рии России и обусловленные этим стату-
сом и уже сложившиеся социальные и 
иные связи с Российской Федерацией.

5.1. Европейский Суд по правам челове-
ка, который в практике применения Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод ориентируется на то, что ее положе-
ния не гарантируют иностранным гражда-
нам право проживать в определенной стра-
не и не быть высланным из нее и что лежа-
щая на государстве ответственность за 
обеспечение публичного порядка обязыва-
ет его контролировать пребывание ино-
странных граждан на своей территории, тем 
не менее полагает, что решения в этой 
сфере, поскольку они могут нарушить 
право на уважение частной и семейной 
жизни, охраняемое в демократическом 
обществе статьей 8 Конвенции, должны 
быть оправданны насущной социальной 
необходимостью и отвечать правомерной 
цели; в частности, оседлость иностранного 
гражданина на территории страны дает 
дополнительные основания уважать его 
право и далее там оставаться, что исключа-
ет возможность его административного 
выдворения или ограничивает ее лишь 
теми случаями правонарушений, в том 
числе миграционных, которые в силу зако-
на и по законному решению суда можно 
отнести к обстоятельствам насущной соци-
альной необходимости, вынуждающим 
применять эту меру (постановления от 21 
июня 1988 года по делу «Беррехаб 
(Berrehab) против Нидерландов», от 24 
апреля 1996 года по делу «Бугханеми 
(Boughanemi) против Франции», от 26 сен-
тября 1997 года по делу «Эль-Бужаиди (El 
Boujaidi) против Франции», от 18 октября 
2006 года по делу «Юнер (Uner) против 
Нидерландов», от 6 декабря 2007 года по 
делу «Лю и Лю (Liu & Liu) против России», 
решение от 9 ноября 2000 года по вопросу о 
приемлемости жалобы «Андрей Шебашов 
(Audrey Shebashov) против Латвии» и др.).

Что касается критериев допустимости 
административного выдворения, то Евро-
пейский Суд по правам человека пришел к 
выводу, что значение, придаваемое тому 
или иному из них, различается в зависимо-
сти от обстоятельств конкретного дела и 
что усмотрение государства, связанного 
необходимостью установить справедливое 
равновесие между интересами отдельного 
лица и общества в целом, имеет пределы; 
при этом право властей применять адми-
нистративное выдворение может быть 
важным средством предотвращения 
серьезных и неоднократных нарушений 
иммиграционного порядка, поскольку 
оставление их безнаказанными подрывало 
бы уважение к закону; сама же схема при-
менения национального иммиграционного 
законодательства, основанная на админи-
стративных санкциях в виде администра-
тивного выдворения, не вызывает вопро-
сов с точки зрения соблюдения статьи 8 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (постановления от 28 
июня 2011 года по делу «Нунес (Nunez) 
против Норвегии» и от 27 сентября 2011 
года по делу «Алим (Alim) против России»).

5.2. В отношении иностранных гра-
ждан, постоянно проживающих в Россий-
ской Федерации, следует учитывать, что 
вид на жительство сам по себе не предопре-
деляет во всех случаях вывода о том, что 
предполагаемая им оседлость исключает 
административное выдворение иностран-
ного гражданина за пределы России: полу-
чение вида на жительство, по смыслу пра-
вовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, сформулирован-
ной в Постановлении от 22 июня 2010 года 
№ 14-П, может быть обусловлено необхо-
димостью фактического пребывания лица 
на территории России и не создает его 
постоянной политико-правовой взаимосвя-
зи с государством, равноценной по своему 
содержанию и значению гражданству Рос-
сийской Федерации; вместе с тем это озна-
чает, что лицо приобретает право долгос-
рочного проживания на ее территории, воз-
можность свободно выезжать и возвра-
щаться в Россию, пользоваться на сопоста-
вимых условиях экономическими, социаль-
ными правами наряду с ее гражданами, 

заниматься не запрещенной законом дея-
тельностью.

Более того, предоставление иностран-
ному гражданину вида на жительство, как 
правило, свидетельствует о признании со 
стороны государства особого правового 
состояния данного лица, обусловленного 
установлением длящихся социальных и 
экономических отношений его с государст-
вом на основе взаимного доверия, особен-
но принимая во внимание, что наличие 
вида на жительство — и по российскому 
законодательству, и согласно наиболее 
распространенной зарубежной практике 
— является одним из условий приема в 
национальное гражданство, хотя и не озна-
чает обязательного его приобретения.

Соответственно, государство призвано 
принимать необходимые меры к поддер-
жанию лояльности таких иностранных гра-
ждан, доверия к своим действиям и к зако-
ну (постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 24 мая 2001 года 
№ 8-П, от 15 мая 2006 года № 5-П, от 22 
марта 2007 года № 4-П, от 5 апреля 2007 
года № 5-П, от 10 ноября 2009 года № 17-П 
и др.). В свою очередь, иностранный гра-
жданин, испрашивая и получая право на 
постоянное проживание в России и законо-
послушно реализуя его в течение достаточ-
но долгого времени, имеет основания ожи-
дать, что государство не оставит без внима-
ния и уважения качество и длительность 
уже сложившихся правоотношений и не 
лишит его данного права за единичное неи-
сполнение обязанности по соблюдению 
правил миграционного учета.

Применительно к административному 
выдворению за пределы Российской Феде-
рации иностранного гражданина, имеюще-
го вид на жительство, это означает, что как 
мера административной ответственности 
оно допустимо лишь в системе правового 
регулирования, точно, непротиворечиво и 
согласованно определяющей условия и 
правовые последствия назначения данного 
вида административного наказания ино-
странному гражданину в части реализации 
им права на въезд в Российскую Федера-
цию и на постоянное в ней проживание.

5.3. Предусматривая ограничение права 
иностранного гражданина на въезд в Рос-
сийскую Федерацию в течение пяти лет со 
дня административного выдворения за ее 
пределы, подпункт 2 части первой статьи 27 
Федерального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию» тем самым связывает 
это ограничение не с вынесением судебно-
го постановления о привлечении иностран-
ного гражданина к административной 
ответственности за совершение админи-
стративного правонарушения, а с админи-
стративным выдворением как состоявшим-
ся фактом (что подтверждается соответст-
вующей отметкой в документе, удостоверя-
ющем личность иностранного гражданина, 
которая, как того требует часть вторая той 
же статьи, проставляется органами погра-
ничного контроля и Федеральной миграци-
онной службы). Вместе с тем в силу части 
третьей статьи 2510 названного Федераль-
ного закона неразрешение иностранному 
гражданину въезда в Россию требует выне-
сения решения, принимаемого при наличии 
оснований, предусмотренных частью пер-
вой его статьи 27, т.е. ограничение права 
иностранного гражданина на въезд в Рос-
сию влечет не судебное постановление о 
его административном выдворении и не 
административное выдворение непосред-
ственно, а решение, которое принимается 
по иным правилам и в ином порядке упол-
номоченными на то постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 14 
января 2015 года № 12 федеральными 
органами исполнительной власти. При этом 
не исключаются случаи, когда иностранный 
гражданин выезжает из России в порядке 
исполнения административного выдворе-
ния, а решение о неразрешении ему въезда 
в Россию не было принято в установленный 
Правительством Российской Федерации 
месячный срок или он об этом решении не 
был извещен.

Кроме того, согласно подпункту 3 пун-
кта 1 статьи 9 Федерального закона «О пра-
вовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации», если иностран-
ный гражданин в течение пяти лет, предше-
ствовавших дню подачи заявления о выда-
че вида на жительство, подвергался адми-
нистративному выдворению за пределы 
Российской Федерации, вид на жительство 
ему не выдается, а ранее выданный вид на 
жительство аннулируется. По буквальному 
смыслу названной нормы, ее применение 
обусловлено пятью годами, предшествую-
щими заявлению лица о получении вида на 
жительство, притом что аннулировать 
можно только вид на жительство, выдан-
ный ранее. Во взаимосвязи с подпунктом 2 
части первой статьи 27 Федерального зако-
на «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию» 
и пунктом 2 статьи 9 Федерального закона 
«О правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации», предус-
матривающим аннулирование ранее 
выданного иностранному гражданину вида 
на жительство в случае принятия решения 
о неразрешении ему въезда в Российскую 
Федерацию, это означает невозможность 
выдачи в течение следующих пяти лет вида 
на жительство на новый срок.

Приведенное правовое регулирование 
порождает некоторую неопределенность в 
отношении последствий административ-
ного выдворения, которые, однако, не 
являются предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции по настоящему делу. Но в любом слу-
чае оно создает прямые предпосылки к 
пятилетнему ограничению права иностран-
ного гражданина, подвергнутого такому 
административному наказанию, на въезд в 
Россию и на пребывание (проживание) в 
России без учета каких-либо иных обстоя-
тельств и тем самым — препятствия к под-
держанию и сохранению уже сложившихся 
у него семейных, трудовых и иных связей.

6. Как неоднократно указывал Консти-
туционный Суд Российской Федерации, 
меры административной ответственности 
и правила их применения, устанавливае-
мые законодательством об администра-
тивных правонарушениях, должны не толь-
ко соответствовать характеру администра-
тивного правонарушения, его опасности 
для защищаемых законом ценностей, но и 
обеспечивать учет причин и условий его 
совершения, а также личности правонару-
шителя и степени его вины, гарантируя тем 
самым адекватность порождаемых 
последствий для лица, привлекаемого к 
административной ответственности, тому 
вреду, который причинен в результате 
административного правонарушения, не 
допуская избыточного государственного 
принуждения и обеспечивая баланс основ-
ных прав индивида (юридического лица) и 
общего интереса, состоящего в защите 
личности, общества и государства от адми-
нистративных правонарушений; примене-
ние одинаковых мер ответственности за 

различные по степени опасности админи-
стративные правонарушения без надлежа-
щего учета характеризующих виновное 
лицо обстоятельств, имеющих объектив-
ное и разумное обоснование, противоречит 
конституционному запрету дискримина-
ции и выраженным в Конституции Россий-
ской Федерации идеям справедливости и 
гуманизма и несовместимо с принципом 
индивидуализации ответственности за 
административные правонарушения 
(постановления от 19 марта 2003 года 
№ 3-П, от 13 июля 2010 года № 15-П, от 17 
января 2013 года № 1-П, от 14 февраля 
2013 года № 4-П, от 25 февраля 2014 года 
№ 4-П и др.).

Опираясь на эти правовые позиции, 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции пришел к выводу, что наложение пред-
усмотренного законом административного 
наказания при определенных обстоятель-
ствах может противоречить целям админи-
стративной ответственности и приводить к 
чрезмерному ограничению конституцион-
ных прав и свобод (постановления от 14 
февраля 2013 года № 4-П и от 25 февраля 
2014 года № 4-П). Следуя ранее сформули-
рованным им применительно к отношени-
ям, связанным с проживанием иностран-
ных граждан в Российской Федерации, 
правовым позициям (Постановление от 17 
февраля 1998 года № 6-П, Определение от 
12 мая 2006 года № 155-О и др.), Конститу-
ционный Суд Российской Федерации отме-
тил, что, когда речь идет об институтах, свя-
занных с прекращением пребывания или 
проживания иностранного гражданина в 
Российской Федерации, в том числе об 
административном выдворении за ее пре-
делы, суды, не ограничиваясь установлени-
ем лишь формальных оснований примене-
ния закона, должны исследовать и оцени-
вать реальные обстоятельства, чтобы при-
знать соответствующие решения в отноше-
нии иностранного гражданина необходи-
мыми и соразмерными; вместе с тем при 
решении вопроса об административном 
выдворении иностранного гражданина из 
России (и, соответственно, о праве въез-
жать в Россию и находиться на ее террито-
рии) заслуживающие внимания, исходя из 
гуманитарных соображений, обстоятельст-
ва не могут иметь безусловного во всех слу-
чаях преимущества перед другими консти-
туционно значимыми ценностями и даже 
наличие семьи не обеспечивает иностран-
ным гражданам бесспорного иммунитета 
от законных принудительных мер миграци-
онной политики, соразмерных опасности 
миграционных правонарушений (особенно 
массовых) и практике уклонения от ответст-
венности (определения от 4 июня 2013 года 
№ 902-О и от 5 марта 2014 года № 628-О).

Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 
основываясь на вытекающих из Конститу-
ции Российской Федерации принципах 
справедливости и пропорциональности, 
предусматривает в качестве общего прави-
ла назначения административного наказа-
ния физическому лицу учет характера 
совершенного им административного пра-
вонарушения, личности виновного, его 
имущественного положения, обстоя-
тельств, смягчающих административную 
ответственность, и обстоятельств, отягчаю-
щих административную ответственность 
(часть 2 статьи 4.1), особо оговаривая, что 
смягчающими административную ответст-
венность обстоятельствами могут быть 
признаны и не указанные в данном Кодексе 
или в законах субъектов Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях обстоятельства (часть 2 статьи 4.2). В 
силу этого органы административной 
юрисдикции обязаны избегать формально-
го подхода к определению вида и размера 
административного наказания, в том числе 
в случае привлечения иностранного гра-
жданина к административной ответствен-
ности по части 3 статьи 18.8 КоАП Россий-
ской Федерации.

Однако закрепленные в действующем 
правовом регулировании возможности 
индивидуализации административного 
наказания не являются абсолютными — 
согласно части 1 статьи 4.1 КоАП Россий-
ской Федерации оно во всяком случае 
должно назначаться в пределах, установ-
ленных законом, предусматривающим 
ответственность за конкретное админи-
стративное правонарушение, и в соответст-
вии с данным Кодексом, если иное им 
прямо не разрешено (часть 22 статьи 4.1). В 
совокупности с кумулятивной конструк-
цией санкции части 3 статьи 18.8 КоАП Рос-
сийской Федерации это означает, что при 
назначении иностранному гражданину 
предусмотренного ею административного 
наказания судья вправе лишь определить 
конкретный размер административного 
штрафа, но не может не применить — вне 
зависимости от тех или иных обстоя-
тельств дела — административное выдво-
рение. В результате юрисдикционное усмо-
трение судьи, по сути, ограничивается 
лишь определением размера администра-
тивного штрафа, не позволяя ему отка-
заться от назначения административного 
выдворения, что при определенных обсто-
ятельствах — тем более принимая во вни-
мание, что при привлечении к администра-
тивной ответственности по части 1 той же 
статьи за аналогичное административное 
правонарушение, но совершенное за пре-
делами городов Москвы, Санкт-Петербур-
га, Московской и Ленинградской областей, 
судьи не лишены такого полномочия, — 
может приводить к избыточному ограниче-
нию прав и свобод иностранных граждан.

Что же касается правомочия суда при-
знать административное правонарушение 
малозначительным и, соответственно, 
освободить совершившее его лицо от 
административной ответственности (ста-
тья 2.9 КоАП Российской Федерации), то 
такой способ обеспечения справедливости 
административного наказания и его сораз-
мерности правонарушающему деянию 
можно считать оправданным лишь при 
условии, что это деяние с учетом его харак-
тера, личности правонарушителя и тяжести 
наступивших последствий хотя формаль-
но и содержит признаки состава админи-
стративного правонарушения, но не причи-
няет существенного ущерба охраняемым 
общественным отношениям. Однако 
использование такой возможности всякий 
раз, когда правоприменительный орган 
считает наказание несоразмерным, спо-
собствовало бы, как отмечал Конституци-
онный Суд Российской Федерации в поста-
новлениях от 17 января 2013 года № 1-П и 
от 25 февраля 2014 года № 4-П, формиро-
ванию атмосферы безнаказанности, 
несовместимой с принципом неотвратимо-
сти ответственности, вытекающим из ста-
тей 4 (часть 2), 15 (часть 2) и 19 (части 1 и 2) 
Конституции Российской Федерации. Это 
тем более относится к административному 
правонарушению, предусмотренному 
частью 3 статьи 18.8 КоАП Российской 
Федерации, поскольку признание его 
малозначительным исключает применение 
в отношении иностранного гражданина не 

только административного выдворения за 
пределы Российской Федерации, но и 
административного штрафа. Принимая же 
во внимание массовый характер современ-
ной миграции, широкая реализация воз-
можности отказа от применения мер адми-
нистративной ответственности за миграци-
онные правонарушения, в частности за 
неисполнение иностранным гражданином 
обязанности по уведомлению о подтвер-
ждении своего проживания в Российской 
Федерации в случаях, установленных 
федеральным законом, со ссылкой на 
малозначительность совершенного деяния 
могла бы способствовать размыванию 
правового режима законности в миграци-
онных правоотношениях.

7. Таким образом, суды, рассматривая 
дела о нарушении иностранными гражда-
нами режима пребывания (проживания) в 
Российской Федерации, влекущем админи-
стративное выдворение за пределы Рос-
сийской Федерации, должны иметь воз-
можность учитывать при назначении адми-
нистративного наказания обстоятельства, 
позволяющие надлежащим образом оце-
нить соразмерность его последствий целям 
введения данной меры административной 
ответственности, в том числе длительность 
проживания иностранного гражданина в 
Российской Федерации, его семейное 
положение, отношение к уплате россий-
ских налогов, наличие дохода и обеспечен-
ность жильем на территории Российской 
Федерации, род деятельности и профес-
сию, законопослушное поведение, обраще-
ние о приеме в российское гражданство.

Соответственно, при отсутствии у 
судов указанного правомочия положение 
части 3 статьи 18.8 КоАП Российской Феде-
рации, предусматривающее администра-
тивное выдворение за пределы Россий-
ской Федерации иностранных граждан, 
имеющих вид на жительство и зарегистри-
рованных по месту проживания в городах 
федерального значения Москве и Санкт-
Петербурге, в Московской и Ленинград-
ской областях, за неисполнение требова-
ния пункта 6 статьи 8 Федерального закона 
«О правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации» о ежегод-
ном уведомлении территориальных орга-
нов Федеральной миграционной службы о 
подтверждении своего проживания в Рос-
сии, — как не предоставляющее суду воз-
можности отказаться от назначения адми-
нистративного наказания в этой части в 
случае однократного нарушения иностран-
ным гражданином указанного требования 
— не соответствует Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 2, 
15 (часть 2), 17 (часть 1), 18, 19 (части 1 и 
2), 27 (часть 2) и 55 (часть 3).

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 
100 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать положение части 3 статьи 

18.8 КоАП Российской Федерации, предус-
матривающее административное выдворе-
ние за пределы Российской Федерации 
иностранных граждан, имеющих вид на 
жительство в Российской Федерации и 
зарегистрированных по месту проживания 
в городах федерального значения Москве 
и Санкт-Петербурге, в Московской и 
Ленинградской областях, за неисполнение 
требования пункта 6 статьи 8 Федерально-
го закона «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федера-
ции» о ежегодном уведомлении террито-
риальных органов Федеральной миграци-
онной службы о подтверждении своего 
проживания в России, не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 19 (части 1 и 2), 27 (часть 2) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой это положение 
не допускает возможность отказа от назна-
чения административного наказания в этой 
части в случае однократного нарушения 
иностранным гражданином указанного 
требования, если суд — учитывая длитель-
ность проживания иностранного гражда-
нина в Российской Федерации, его семей-
ное положение, отношение к уплате рос-
сийских налогов, наличие дохода и обеспе-
ченность жильем на территории Россий-
ской Федерации, род деятельности и про-
фессию, законопослушное поведение, 
обращение о приеме в российское граж-
данство и другие обстоятельства — придет 
к выводу, что административное выдворе-
ние за пределы Российской Федерации, 
влекущее пятилетнее ограничение права на 
въезд в Российскую Федерацию, является 
чрезмерным ограничением права на ува-
жение частной жизни и несоразмерно 
целям административного наказания.

2. Федеральному законодателю надле-
жит внести в правовое регулирование 
административной ответственности за 
нарушение режима проживания в Россий-
ской Федерации иностранными граждана-
ми, имеющими вид на жительство и заре-
гистрированными по месту проживания в 
городах федерального значения Москве и 
Санкт-Петербурге, в Московской и Ленин-
градской областях, изменения, вытекаю-
щие из настоящего Постановления.

Впредь до внесения в действующее 
правовое регулирование надлежащих 
изменений судам при применении части 3 
статьи 18.8 КоАП Российской Федерации в 
случае однократного неисполнения ино-
странным гражданином правил уведомле-
ния о подтверждении проживания в Рос-
сийской Федерации следует руководство-
ваться правовыми позициями Конституци-
онного Суда Российской Федерации, изло-
женными в настоящем Постановлении.

3. Прекратить производство по настоя-
щему делу в части, касающейся проверки 
конституционности части 1 статьи 18.8 
КоАП Российской Федерации и подпункта 2 
части первой статьи 27 Федерального зако-
на «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию».

4. Судебные постановления, вынесен-
ные в отношении гражданина Республики 
Молдова Михаила Цуркана, подлежат 
пересмотру в установленном порядке с 
учетом настоящего Постановления, если 
для этого нет иных препятствий.

5. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опублико-
вания, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

6. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 5-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений пункта 6 статьи 8 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации», частей 1 и 3 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подпункта 2 

части первой статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации  и въезда в Российскую Федерацию» 
в связи с жалобой гражданина Республики Молдова М. Цуркана

город Санкт-Петербург  17 февраля 2016 года
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Федеральные стандарты оплаты жилого 
помещения и коммунальных услуг в среднем 

по Российской Федерации 
на 2016 — 2018 годы

(рублей)

2016 год 2017 год 2018 год
Федеральный стандарт предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг на 1 
кв. метр общей площади жилья в месяц (применяется в целях определения размера межбюджетных 
трансфертов, выделяемых из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации, 
в том числе для оказания финансовой помощи по оплате жилых помещений и коммунальных услуг)

126 132 137

Федеральный стандарт стоимости капитального ремонта жилого помещения на 1 кв. метр общей пло-
щади жилья в месяц (применяется в целях определения размера межбюджетных трансфертов, выде-
ляемых из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации, в том числе для ока-
зания финансовой помощи по оплате жилых помещений и коммунальных услуг)

7,3 7,7 8,2

Федеральные стандарты оплаты жилого 
помещения и коммунальных услуг 

по субъектам Российской Федерации 
на 2016 — 2018 годы

(рублей)
 2016 год 2017 год 2018 год

ФСС* ФСКР** ФСС* ФСКР** ФСС* ФСКР**
Центральный федеральный округ

Белгородская область 100,8 6,5 105,6 6,9 109,6 7,3
Брянская область 88,9 6,4 93,1 6,7 96,6 7,1
Владимирская область 121,7 6,4 127,5 6,7 132,3 7,1
Воронежская область 94,8 6,4 99,3 6,7 103,1 7,1
Ивановская область 117,8 6,4 123,4 6,7 128,1 7,1
Калужская область 116 6,4 121,5 6,7 126,1 7,1
Костромская область 102,4 6,2 107,3 6,5 111,4 6,9
Курская область 88,9 6,4 93,1 6,7 96,6 7,1
Липецкая область 89,5 5,4 93,8 5,7 97,4 6,1
Московская область 167,5 7,7 175,5 8,1 182,2 8,6
Орловская область 92 6,4 96,4 6,7 100,1 7,1
Рязанская область 110,1 6,2 115,3 6,5 119,7 6,9
Смоленская область 118,1 8,1 123,7 8,5 128,4 9
Тамбовская область 110,8 6,5 116,1 6,9 120,5 7,3
Тверская область 115,7 6,2 121,2 6,5 125,8 6,9
Тульская область 114,6 7 120 7,4 124,5 7,9
Ярославская область 111,6 8,1 116,9 8,5 121,3 9
Город Москва 141,8 8,1 148,5 8,5 154,1 9

Северо-Западный федеральный округ
Республика Карелия 129,8 6,5 136 6,9 141,2 7,3
Республика Коми 148,4 6,3 155,5 6,6 161,4 7
Архангельская область 133,3 6,3 139,6 6,6 144,9 7
Вологодская область 101,9 6,9 106,8 7,3 110,8 7,8
Калининградская область 90,5 7,5 94,8 7,9 98,4 8,4
Ленинградская область 140,3 8,3 147 8,7 152,6 9,2
Мурманская область 162,3 8,3 170 8,7 176,4 9,2
Новгородская область 173,5 8 181,8 8,4 188,7 8,9
Псковская область 93,8 7,7 98,3 8,1 102 8,6
Город Санкт-Петербург 121 8,5 126,8 9 131,6 9,6
Ненецкий автономный округ 384,6 6,3 402,9 6,6 418,2 7

Южный федеральный  округ
Республика Адыгея 99,7 7,7 104,4 8,1 108,4 8,6
Республика Калмыкия 89,8 5,4 94,1 5,7 97,7 6,1
Краснодарский край 87,1 8 91,2 8,4 94,7 8,9
Астраханская область 117,4 6,2 123 6,5 127,7 6,9
Волгоградская область 102,2 6,2 107,1 6,5 111,2 6,9
Ростовская область 98,6 6,4 103,3 6,7 107,2 7,1

Северо-Кавказский федеральный округ
Республика Дагестан 72,6 5,4 76,1 5,7 79 6,1
Республика Ингушетия 103,7 5,6 108,6 5,9 112,7 6,3
Кабардино-Балкарская Республика 73,7 6,1 77,2 6,4 80,1 6,8
Карачаево-Черкесская Республика 112,6 6,2 118 6,5 122,5 6,9
Республика Северная Осетия — Алания 81,7 7,2 85,6 7,6 88,8 8,1
Чеченская Республика 59,6 7,2 62,4 7,6 64,8 8,1
Ставропольский край 115,8 8 121,3 8,4 125,9 8,9

Приволжский федеральный округ
Республика Башкортостан 82,2 8 86,1 8,4 89,4 8,9
Республика Марий Эл 95,8 6,1 100,4 6,4 104,2 6,8
Республика Мордовия 101,4 7 106,2 7,4 110,2 7,9
Республика Татарстан 120,4 7 126,1 7,4 130,9 7,9
Удмуртская Республика 84,4 6,5 88,4 6,9 91,8 7,3
Чувашская Республика 83,3 5,4 87,3 5,7 90,6 6,1
Пермский край 114,5 6,9 120 7,3 124,5 7,8
Кировская область 100,3 7 105,1 7,4 109,1 7,9
Нижегородская область 131,6 6,5 137,9 6,9 143,1 7,3
Оренбургская область 115,1 6,9 120,6 7,3 125,2 7,8
Пензенская область 78,2 6,9 81,9 7,3 85 7,8
Самарская область 111,6 8,5 116,9 9 121,3 9,6
Саратовская область 96 7 100,6 7,4 104,4 7,9
Ульяновская область 89,4 5,4 93,7 5,7 97,3 6,1

Уральский федеральный округ
Курганская область 94,7 8 99,2 8,4 103 8,9
Свердловская область 110,1 6,3 115,3 6,6 119,7 7
Тюменская область 102,3 5,4 107,2 5,7 111,3 6,1
Челябинская область 103,4 6,2 108,3 6,5 112,4 6,9
Ханты-Мансийский автономный округ — 
Югра

134,9 11,6 141,3 12,2 146,7 13

Ямало-Ненецкий автономный округ 221,5 10,3 232 10,9 240,8 11,6
Сибирский федеральный округ

Республика Алтай 151,5 6,5 158,7 6,9 164,7 7,3
Республика Бурятия 109,5 8,1 114,7 8,5 119 9
Республика Тыва 122,5 5,4 128,3 5,7 133,2 6,1
Республика Хакасия 106,4 5,4 111,5 5,7 115,7 6,1
Алтайский край 94,5 7,5 99 7,9 102,8 8,4
Забайкальский край 105,2 8,1 110,2 8,5 114,4 9
Красноярский край 119,9 6,5 125,6 6,9 130,4 7,3
Иркутская область 87,6 9 91,8 9,5 95,3 10,1
Кемеровская область 100,6 8,2 105,4 8,6 109,4 9,1
Новосибирская область 130,1 7,5 136,3 7,9 141,5 8,4
Омская область 108,7 7 113,9 7,4 118,2 7,9
Томская область 115 7,7 120,5 8,1 125,1 8,6

Дальневосточный федеральный округ
Республика Саха (Якутия) 346,4 8,5 362,9 9 376,7 9,6
Камчатский край 394,1 13,7 412,9 14,4 428,5 15,3
Приморский край 140,6 7,7 147,3 8,1 152,9 8,6
Хабаровский край 161,4 8 169,1 8,4 175,5 8,9
Амурская область 165,9 7,5 173,8 7,9 180,4 8,4
Магаданская область 325,4 8,5 340,9 9 353,8 9,6
Сахалинская область 204 10,2 213,7 10,8 221,8 11,5
Еврейская автономная область 152,8 7,7 160,1 8,1 166,2 8,6
Чукотский автономный округ 481,8 8,5 504,7 9 523,8 9,6

Крымский федеральный округ
Республика Крым 59,1 6,1 61,9 6,4 64,2 6,8
Город Севастополь 52,1 6,1 54,6 6,4 56,7 6,8

* ФСС — федеральный стандарт предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг на 1 кв. метр общей площа-
ди жилья в месяц (применяется в целях определения размера межбюджетных трансфертов, выделяемых из федерального бюджета бюд-
жетам субъектов Российской Федерации, в том числе для оказания финансовой помощи по оплате жилых помещений и коммунальных 
услуг).

** ФСКР — федеральный стандарт стоимости капитального ремонта жилого помещения на 1 кв. метр общей площади жилья в месяц 
(применяется в целях определения размера межбюджетных трансфертов, выделяемых из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации, в том числе для оказания финансовой помощи по оплате жилых помещений и коммунальных услуг).

Постановление Правительства Российской Федерации
от 11 февраля 2016 г. № 97 г. Москва

О федеральных стандартах оплаты жилого 
помещения и коммунальных услуг 

на 2016 — 2018 годы
Правительство Российской Федера-

ции постановляет:
1. Утвердить прилагаемые:
федеральные стандарты оплаты жило-

го помещения и коммунальных услуг 
в среднем по Российской Федерации на 
2016 — 2018 годы, которые применяются 
в целях определения размера межбюджет-
ных трансфертов, выделяемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации, в том числе для 
оказания финансовой помощи по оплате 
жилых помещений и коммунальных услуг;

федеральные стандарты оплаты жило-
го помещения и коммунальных услуг по 
субъектам Российской Федерации на 
2016 — 2018 годы, которые применяются 
в целях определения размера межбюджет-
ных трансфертов, выделяемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации, в том числе для 
оказания финансовой помощи по оплате 
жилых помещений и коммунальных услуг.

2. Признать утратившим силу поста-
новление Правительства Российской 
Федерации от 22 июня 2015 г. № 610 «О 

федеральных стандартах оплаты жилого 
помещения и коммунальных услуг на 
2015—2017 годы» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2015, 
№ 26, ст. 3903).

3. Федеральные стандарты, утвер-
жденные настоящим постановлением, 
подлежат применению к отношениям, 
возникшим с 1 января 2016 г.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, 
Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казан-
цева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. 
Кокотова, Л.О. Красавчиковой, C.П. Маври-
на, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. 
Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности положений части 9 статьи 3 Феде-
рального закона «О внесении изменений в 
подразделы 4 и 5 раздела I части первой и 
статью 1153 части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина Е.В. Потоцкого. Осно-
ванием к рассмотрению дела явилась 
обнаружившаяся неопределенность в 
вопросе о том, соответствуют ли Конститу-
ции Российской Федерации оспариваемые 
заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка Л.О. Красавчиковой, исследовав пред-
ставленные документы и иные материалы, 
включая письменные отзывы полномочно-
го представителя Совета Федерации в Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции А.И. Александрова и полномочного 
представителя Президента Российской 
Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации М.В. Кротова, Консти-
туционный Суд Российской Федерации

установил:
1. В силу части 9 статьи 3 Федерально-

го закона от 7 мая 2013 года № 100-ФЗ «О 
внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» установленные положениями 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в редакции данного Федерального 
закона) сроки исковой давности и правила 
их исчисления применяются к требовани-
ям, сроки предъявления которых были 
предусмотрены ранее действовавшим 
законодательством и не истекли до 1 сен-
тября 2013 года. При этом согласно абзацу 
второму пункта 2 статьи 200 ГК Российской 
Федерации по обязательствам, срок 
исполнения которых не определен или 
определен моментом востребования, срок 
исковой давности начинает течь со дня 
предъявления кредитором требования об 
исполнении обязательства, а если должни-
ку предоставляется срок для исполнения 
такого требования, исчисление срока иско-
вой давности начинается по окончании 
срока, предоставляемого для исполнения 
такого требования; при этом срок исковой 
давности во всяком случае не может пре-
вышать десять лет со дня возникновения 
обязательства.

1.1. Решением Центрального районно-
го суда города Тулы от 30 января 2014 года 
были частично удовлетворены требования 
гражданина Е.В. Потоцкого о взыскании 
денежных средств по трем договорам 
займа, которые были заключены им 14 
августа 2000 года, 21 августа 2000 года и 20 
ноября 2000 года, а также процентов за 
пользование чужими денежными средст-
вами и судебных издержек. При этом суд 
исходил из того, что срок исковой давности 
по данным требованиям не пропущен и 
подлежит исчислению с 15 августа 2013 
года, т.е. по истечении тридцати дней со 
дня предъявления Е.В. Потоцким требова-
ния о возврате денежных средств по ука-
занным договорам (в которых конкретный 
срок возврата суммы долга установлен не 
был).

Апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам Туль-
ского областного суда от 3 апреля 2014 
года решение суда первой инстанции отме-
нено и в удовлетворении требований Е.В. 
Потоцкого отказано. Как указывалось в 
определении, срок исковой давности по 
заявленным требованиям действительно 
начал течь с 15 августа 2013 года и к момен-
ту вступления в силу Федерального закона 
«О внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (1 сентября 2013 года) не 
истек, однако, вопреки мнению суда пер-
вой инстанции, к таким требованиям при-
меняются положения о сроке исковой дав-
ности и правила его исчисления, предусмо-
тренные пунктом 2 статьи 200 ГК Россий-
ской Федерации в редакции данного Феде-
рального закона, в частности о том, что 
срок исковой давности по обязательствам, 
срок исполнения которых не определен 
или определен моментом востребования, 
во всяком случае не может превышать 
десяти лет со дня возникновения обяза-
тельства; поскольку же с момента возник-
новения обязательств по договорам займа, 
заключенным Е.В. Потоцким в 2000 году, 
прошло более десяти лет, срок исковой 
давности по его требованиям истек.

Определением судьи Тульского област-
ного суда от 5 декабря 2014 года в передаче 
кассационной жалобы Е.В. Потоцкого на 
апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Тульского 
областного суда было отказано по тем же 
основаниям. Судья Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, отказывая в передаче 
кассационной жалобы Е.В. Потоцкого на 
данное апелляционное определение для 
рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, 
также отметил, что на момент предъявле-
ния иска срок исковой давности для защи-
ты нарушенного права Е.В. Потоцкого 
истек (определение от 26 января 2015 
года).

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации по жалобе гражданина 
на нарушение его конституционных прав и 
свобод проверяет конституционность 
законоположений, примененных в деле 
заявителя, рассмотрение которого завер-
шено в суде, и принимает постановление 
только по предмету, указанному в жалобе, 
оценивая как буквальный смысл рассма-
триваемых законоположений, так и смысл, 
придаваемый им официальным толкова-
нием или сложившейся правопримени-
тельной практикой, а также исходя из их 
места в системе правовых норм.

Нарушение своих прав, гарантирован-
ных статьями 8 (часть 1), 17 (часть 3), 18, 19 
(часть 1), 35 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 
(часть 3) Конституции Российской Федера-
ции, Е.В. Потоцкий усматривает в том, что 
положения части 9 статьи 3 Федерального 

закона «О внесении изменений в подразде-
лы 4 и 5 раздела I части первой и статью 
1153 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» во взаимосвязи с 
пунктом 2 статьи 200 ГК Российской Феде-
рации, выступая основанием для отказа в 
удовлетворении искового требования по 
обязательству, возникшему до вступления 
в силу названного Федерального закона, 
не отвечают требованиям соразмерности 
ограничения прав, приводят к чрезмерно-
му вмешательству в порядок исполнения 
договорных обязательств, возникших до 
вступления в силу нового правового регу-
лирования, и препятствуют реализации 
права на судебную защиту. Кроме того, 
заявитель указывает на отсутствие пере-
ходного периода, который позволил бы 
заинтересованным лицам разрешить 
споры в судебном порядке до введения в 
действие нового гражданско-правового 
регулирования.

Соответственно, конституционные 
права Е.В. Потоцкого затрагиваются оспа-
риваемыми им положениями части 9 ста-
тьи 3 Федерального закона «О внесении 
изменений в подразделы 4 и 5 раздела I 
части первой и статью 1153 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации», в то время как сама по себе норма 
абзаца второго пункта 2 статьи 200 ГК Рос-
сийской Федерации права заявителя в ука-
занном им аспекте не затрагивает, а потому 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции в настоящем деле воздерживается от 
оценки ее конституционности, в том числе 
в части установленного ею десятилетнего 
срока со дня возникновения обязательства 
для обращения в суд с целью защиты нару-
шенных прав по обязательствам, срок 
исполнения которых не определен или 
определен моментом востребования, а 
также ее правовой природы и юридической 
квалификации.

Таким образом, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу является 
часть 9 статьи 3 Федерального закона «О 
внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» в той мере, в какой на ее осно-
вании решается вопрос о применении к 
требованиям, сроки предъявления кото-
рых были предусмотрены ранее действо-
вавшим законодательством и не истекли 
до 1 сентября 2013 года, положения абзаца 
второго пункта 2 статьи 200 ГК Российской 
Федерации о том, что срок исковой давно-
сти не может превышать десяти лет со дня 
возникновения обязательств, срок испол-
нения которых не определен или опреде-
лен моментом востребования.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации права и свободы человека и 
гражданина как высшая ценность являют-
ся непосредственно действующими, опре-
деляют смысл, содержание и применение 
законов и обеспечиваются правосудием; 
все равны перед законом и судом (статьи 2 
и 18; статья 19, часть 1). Право на судебную 
защиту относится к основным неотчуждае-
мым правам и одновременно выступает 
гарантией всех других прав и свобод (ста-
тья 46, части 1 и 2, Конституции Россий-
ской Федерации).

Раскрывая конституционное содержа-
ние права на судебную защиту, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в 
своих решениях указывал, что ограничение 
данного права не допускается, так как не 
может служить достижению перечислен-
ных в статье 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации целей (Постановление 
от 25 июля 2001 года № 12-П); из статьи 46 
Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с ее статьями 19 (часть 1) и 
123 (часть 3), закрепляющими равенство 
всех перед законом и судом и принцип осу-
ществления судопроизводства на основе 
состязательности и равноправия сторон, 
следует, что конституционное право на 
судебную защиту -это не только право на 
обращение в суд, но и возможность полу-
чения реальной судебной защиты в форме 
восстановления нарушенных прав и сво-
бод в соответствии с законодательно 
закрепленными критериями (Постановле-
ние от 16 марта 1998 года № 9-П).

Конституция Российской Федерации 
также устанавливает, что в Российской 
Федерации признаются и защищаются 
равным образом частная, государствен-
ная, муниципальная и иные формы собст-
венности (статья 8, часть 2), гарантируют-
ся неприкосновенность собственности, а 
также свобода предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности и вытекающая из 
этого свобода договоров в сфере гра-
жданского оборота (статья 8, часть 1; ста-
тья 34, часть 1; статья 35, части 1—3). В 
силу статей 45 и 46 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации гарантии государ-
ственной защиты распространяются на 
право собственности независимо от 
формы собственности; это право подле-
жит защите всеми способами, не запре-
щенными законом, причем в качестве 
универсального способа выступает судеб-
ная защита: именно в процессе разреше-
ния судом спора о собственности могут 
быть наиболее полно гарантированы 
права всех участников такого спора — как 
лиц, заявляющих имущественные требо-
вания, которые они рассчитывают удов-
летворить посредством судебного реше-
ния, имеющего обязательную силу, так и 
лиц, не согласных с предъявляемыми к 
ним требованиями.

Как указал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в Постановлении от 10 
декабря 2014 года № 31-П, по смыслу пра-
вовых позиций, изложенных в ряде его 
постановлений, в том числе от 17 декабря 
1996 года № 20-П и от 16 мая 2000 года 
№ 8-П, использованным в статье 35 Кон-
ституции Российской Федерации понятием 
«имущество» в его конституционно-право-
вом смысле охватываются как вещные 
права, так и права требования; такой под-
ход корреспондирует толкованию этого 
понятия Европейским Судом по правам 
человека, которое лежит в основе приме-
нения им статьи 1 Протокола № 1 к Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод (постановление от 6 марта 2003 
года по делу «Ясюниене (Jasiuniene) про-
тив Литвы» и др.).

Конституционным Судом Российской 
Федерации также неоднократно исследо-
вался вопрос о гарантиях защиты права 
собственности и других имущественных 
прав, а также о сроках реализации права на 
судебную защиту (постановления от 20 
июля 1999 года № 12-П и от 20 июля 2011 
года № 20-П; определения от 14 декабря 
1999 года № 220-О, от 3 октября 2006 года 
№ 439-О, от 3 ноября 2006 года № 445-О, от 
24 июня 2008 года № 364-О-О, от 15 июля 
2008 года № 563-О-О, от 5 марта 2009 года 
№ 253-О-О, от 19 мая 2009 года № 596-О-О 
и от 8 апреля 2010 года № 456-О-О).

При этом Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации пришел к следующим 
выводам.

Из статей 1 (часть 1), 7 (часть 1), 8, 19 
(часть 1), 34 (часть 1), 35 (части 1—3), 45, 
46 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации следует, что в демо-
кратическом правовом и социальном госу-
дарстве, каковым является Российская 
Федерация, правовое регулирование отно-
шений в сфере гражданского оборота 
должно основываться на принципах равен-
ства всех перед законом и судом, непри-
косновенности собственности и свободы 
договора, соблюдения баланса публичных 
и частных интересов при определении пра-
вового статуса субъектов этих отношений, 
критериев соразмерности и пропорцио-
нальности при установлении условий реа-
лизации и возможных ограничений их 
прав.

Интересы защиты права собственности 
и стабильности гражданского оборота пре-
допределяют не только установление 
судебного контроля за обоснованностью 
имущественных притязаний одних лиц к 
другим, но и введение в правовое регули-
рование норм, которые позволяют одной 
из сторон блокировать судебное разреше-
ние имущественного спора по существу, 
если другая сторона обратилась за защи-
той своих прав спустя значительное время 
после того, как ей стало известно о том, что 
ее права оказались нарушенными. В гра-
жданском законодательстве — это пред-
назначение норм об исковой давности, под 
которой Гражданский кодекс Российской 
Федерации понимает срок для защиты 
права по иску лица, чье право нарушено 
(статья 195).

Институт исковой давности имеет 
целью упорядочить гражданский оборот, 
создать определенность и устойчивость 
правовых связей, дисциплинировать их 
участников, способствовать соблюдению 
договоров, обеспечить своевременную 
защиту прав и интересов субъектов гра-
жданских правоотношений, поскольку 
отсутствие разумных временных ограниче-
ний для принудительной защиты нарушен-
ных гражданских прав приводило бы к 
ущемлению охраняемых законом прав и 
интересов ответчиков и третьих лиц, кото-
рые не всегда могли бы заранее учесть 
необходимость собирания и сохранения 
значимых для рассмотрения дела сведений 
и фактов; применение судом по заявлению 
стороны в споре исковой давности защи-
щает участников гражданского оборота от 
необоснованных притязаний и одновре-
менно побуждает их своевременно забо-
титься об осуществлении и защите своих 
прав.

Вместе с тем, по смыслу статей 8, 34 
(часть 1), 35 (часть 1) и 71 (пункты «ж», 
«о») Конституции Российской Федерации, 
федеральный законодатель уполномочен 
и на введение изъятий из общего правила о 
применении исковой давности, если их 
необходимость обусловливается приро-
дой и социальной значимостью тех или 
иных правоотношений. Это означает, что в 
пределах своих дискреционных полномо-
чий он вправе не только устанавливать, 
изменять и отменять сроки исковой давно-
сти в зависимости от целей правового регу-
лирования и производить их дифференци-
ацию при наличии к тому объективных и 
разумных оснований, но и определять 
порядок их течения во времени, момент 
начала и окончания, с тем чтобы обеспе-
чить реальную возможность исковой 
защиты права, стабильность, определен-
ность и предсказуемость правового стату-
са субъектов гражданских правоотноше-
ний.

Исходя из этого установление и регу-
лирование федеральным законодателем 
сроков для обращения в суд, включая их 
изменение и отмену, не может рассматри-
ваться как нарушение права на судебную 
защиту.

3. Согласно Гражданскому кодексу 
Российской Федерации общий срок иско-
вой давности составляет три года со дня, 
определяемого в соответствии со статьей 
200 данного Кодекса (пункт 1 статьи 196).

Начало течения срока исковой давно-
сти данный Кодекс связывает с моментом, 
когда лицо узнало или должно было узнать 
о нарушении своего права и о том, кто 
является надлежащим ответчиком по иску 
о защите этого права (пункт 1 статьи 200). 
Применительно же к отдельным видам тре-
бований Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации и другими законами могут 
устанавливаться иные правила о начале 
течения срока исковой давности. Так, по 
обязательствам, срок исполнения которых 
не определен или определен моментом 
востребования, срок исковой давности 
начинает течь со дня предъявления креди-
тором требования об исполнении обяза-
тельства, а если должнику предоставляет-
ся срок для исполнения такого требования, 
исчисление срока исковой давности начи-
нается по окончании срока, предоставляе-
мого для исполнения такого требования, 
при этом срок исковой давности во всяком 
случае не может превышать десять лет со 
дня возникновения обязательства (абзац 
второй пункта 2 статьи 200 ГК Российской 
Федерации).

Абзац второй пункта 2 статьи 200 ГК 
Российской Федерации в ранее действо-
вавшей редакции связывал начало течения 
срока исковой давности по обязательст-
вам, срок исполнения которых не опреде-
лен или определен моментом востребова-
ния, с возникновением у кредитора права 
предъявить требование об исполнении 
обязательства и не устанавливал при этом 
каких-либо сроков, исчисляемых со дня 
возникновения обязательства.

Федеральный закон «О внесении изме-
нений в подразделы 4 и 5 раздела I части 
первой и статью 1153 части третьей Гра-
жданского кодекса Российской Федера-
ции», которым, среди прочего, были внесе-
ны изменения в абзац второй пункта 2 ста-
тьи 200 ГК Российской Федерации (пункт 
40 статьи 1), вступил в силу с 1 сентября 
2013 года; его переходными положениями 
предусмотрено, что новые сроки исковой 
давности и правила их исчисления приме-
няются к требованиям, сроки предъявле-
ния которых были предусмотрены ранее 
действовавшим законодательством и не 
истекли до указанной даты (часть 9 статьи 
3). Данный Федеральный закон был офи-
циально опубликован на «Официальном 
интернет-портале правовой информации» 
(www.pravo.gov.ru) 8 мая 2013 года.

3.1. Заявитель по настоящему делу — 
гражданин Е.В. Потоцкий, как следует из 
представленных в Конституционный Суд 
Российской Федерации материалов, 15 
июля 2013 года заказным письмом с уве-
домлением направил должнику требова-
ние о возврате долга в течение тридцати 
дней (до 15 августа 2013 года). Это требо-
вание должником исполнено не было. Спу-
стя еще один месяц, 18 сентября 2013 года, 

Е.В. Потоцкий обратился в суд с требовани-
ями о взыскании основного долга и про-
центов по договорам займа, а также про-
центов за пользование чужими денежны-
ми средствами и судебных издержек. 
Однако к этому времени, а именно 1 сентя-
бря 2013 года, Федеральный закон «О вне-
сении изменений в подразделы 4 и 5 разде-
ла I части первой и статью 1153 части тре-
тьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» уже вступил в силу, что позво-
лило судам отказать в удовлетворении 
заявленных требований со ссылкой на 
новый порядок исчисления сроков исковой 
давности по ним, предусмотренный вве-
денной данным Федеральным законом 
редакцией абзаца второго пункта 2 статьи 
200 ГК Российской Федерации, — несмо-
тря на то что ограничение судебной зашиты 
нарушенных прав (не позднее десяти лет со 
дня возникновения обязательства) на 
момент возникновения договорных обяза-
тельств в 2000 году законодательством не 
предусматривалось.

В результате Е.В. Потоцкий, будучи кре-
дитором по обязательствам, возникшим 
до вступления в силу Федерального закона 
«О внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации», срок исполнения которых 
был определен моментом востребования, 
и действуя — исходя из установленной в 
пункте 5 статьи 10 ГК Российской Федера-
ции презумпции — разумно и добросо-
вестно (иное не было установлено судами 
при рассмотрении дела с его участием), 
лишился возможности защитить свои 
права в судебном порядке, поскольку фак-
тически новым нормам была придана 
обратная сила.

Между тем согласно правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации придание обратной силы закону — 
исключительный тип его действия во вре-
мени, использование которого относится к 
прерогативе законодателя; при этом либо в 
тексте закона содержится специальное 
указание о таком действии во времени, 
либо в правовом акте о порядке вступления 
закона в силу имеется подобная норма; 
законодатель, реализуя свое исключитель-
ное право на придание закону обратной 
силы, учитывает специфику регулируемых 
правом общественных отношений; обрат-
ная сила закона применяется преимущест-
венно в отношениях, которые возникают 
между индивидом и государством в целом, 
и делается это в интересах индивида (уго-
ловное законодательство, пенсионное 
законодательство); в отношениях, субъек-
тами которых выступают физические и 
юридические лица, обратная сила не при-
меняется, ибо интересы одной стороны 
правоотношения не могут быть принесены 
в жертву интересам другой, не нарушив-
шей закон (Решение от 1 октября 1993 года 
№ 81-р; определения от 25 января 2007 
года № 37-О-О, от 15 апреля 2008 года 
№ 262-О-О, от 20 ноября 2008 года № 745-
О-О, от 16 июля 2009 года № 691-О-О, от 23 
апреля 2015 года № 821-О и др.).

Развивая приведенную правовую 
позицию, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации указывал, что преобразо-
вание отношений в той или иной сфере 
жизнедеятельности не может осуществ-
ляться вопреки нашедшему отражение в 
статье 4 ГК Российской Федерации обще-
му (основному) принципу действия закона 
во времени, который имеет целью обеспе-
чение правовой определенности и ста-
бильности законодательного регулирова-
ния в России как правовом государстве 
(статья 1, часть 1, Конституции Россий-
ской Федерации) и означает, что действие 
закона распространяется на отношения, 
права и обязанности, возникшие после 
введения его в действие; только законода-
тель вправе распространить новые нормы 
на факты и порожденные ими правовые 
последствия, возникшие до введения 
соответствующих норм в действие, т.е. 
придать закону обратную силу (ретроак-
тивность), либо, напротив, допустить в 
определенных случаях возможность при-
менения утративших силу норм (ультраак-
тивность) (Постановление от 22 апреля 
2014 года № 12-П; определения от 18 янва-
ря 2005 года № 7-О, от 29 января 2015 года 
№ 211-О и др.).

Данный подход обусловлен необходи-
мостью достижения соразмерности при 
соблюдении интересов общества и усло-
вий защиты основных прав личности, т.е. 
баланса конституционно защищаемых 
ценностей, а потому вопрос придания 
обратной силы закону, изменяющему обя-
зательства юридически равных участников 
гражданского правоотношения, требует 
дифференцированного подхода, обеспе-
чивающего сбалансированность и спра-
ведливость соответствующего правового 
регулирования, не допускающего ущемле-
ния уже гарантированных прав и законных 
интересов одной стороны и умаления воз-
можностей их защиты в пользу другой 
(Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 2 июля 2015 года 
№ 1539-О).

В силу приведенных правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации введение федеральным законодате-
лем правила о том, что сроки исковой дав-
ности по обязательствам, сроки исполне-
ния которых не определены или определе-
ны моментом востребования, применяют-
ся к требованиям, сроки предъявления 
которых не истекли до 1 сентября 2013 
года, нарушает конституционные предпи-
сания, поскольку лишает участников гра-
жданского оборота, которые состоят друг с 
другом в длительных (более десяти лет) 
договорных обязательственных правоот-
ношениях, права на судебную защиту.

3.2. Рассматриваемое правовое регу-
лирование не согласуется также с выводом 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации о том, что внесение изменений в дей-
ствующее правовое регулирование, оказы-
вающих неблагоприятное воздействие на 
правовое положение граждан, должно 
сопровождаться соблюдением принципа 
поддержания доверия граждан к закону и 
действиям государства, который предпо-
лагает сохранение разумной стабильности 
правового регулирования и недопусти-
мость внесения произвольных изменений 
в действующую систему норм, а также в 
случае необходимости — предоставление 
гражданам возможности в течение некото-
рого переходного периода адаптироваться 
к вносимым изменениям (Постановление 
от 24 мая 2001 года № 8-П).

С учетом даты официального опубли-
кования Федерального закона «О внесении 
изменений в подразделы 4 и 5 раздела I 
части первой и статью 1153 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» федеральный законодатель предо-
ставил участникам соответствующих гра-
жданских правоотношений, в том числе 
правоотношений, возникших задолго до 

введения нового регулирования, менее 
четырех месяцев для адаптации к изменив-
шимся нормативным условиям защиты 
нарушенного права.

Данный срок не может расцениваться 
как достаточный по своей продолжитель-
ности переходный период для адаптации к 
новым правилам и реализации — до введе-
ния в действие нового регулирования — 
кредитором своих прав с учетом требова-
ний гражданского законодательства, а 
также условий, касающихся исполнения 
обязательства, которые могли быть пред-
усмотрены в законе или договоре. Так, 
согласно абзацу второму пункта 1 статьи 
810 ГК Российской Федерации в случаях, 
когда срок возврата договором не установ-
лен или определен моментом востребова-
ния, сумма займа должна быть возвращена 
заемщиком в течение тридцати дней со дня 
предъявления заимодавцем требования об 
этом, если иное не предусмотрено догово-
ром. Кроме того, договором может быть 
предусмотрен также достаточно длитель-
ный срок, по истечении которого должник, 
получивший требование кредитора об 
исполнении, должен такое исполнение 
произвести. Только после предъявления 
требований к должнику и неисполнения им 
обязательства право кредитора оказывает-
ся нарушенным, а соответственно, в его 
распоряжении остается еще менее продол-
жительный срок, в течение которого он 
должен обратиться в суд в установленном 
порядке за защитой нарушенного права, до 
вступления в силу нового правового регу-
лирования, притом что общий срок иско-
вой давности, который предоставляется 
кредитору для защиты его нарушенного 
права, составляет три года.

В результате распространения дейст-
вия нового порядка определения начала 
течения срока исковой давности по обяза-
тельствам, срок исполнения которых не 
определен или определен моментом 
востребования, на правоотношения, воз-
никшие до принятия Федерального закона 
«О внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации», кредитор, предъявивший к 
должнику через два месяца после опубли-
кования данного Федерального закона тре-
бования об исполнении существовавших 
между сторонами более десяти лет обяза-
тельств, срок исполнения которых опреде-
лен моментом востребования, при наличии 
соответствующего заявления стороны 
спора не имеет возможности защитить в 
судебном порядке свои нарушенные права.

4. Таким образом, положения части 9 
статьи 3 Федерального закона «О внесении 
изменений в подразделы 4 и 5 раздела I 
части первой и статью 1153 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации», на основании которых норма абза-
ца второго пункта 2 статьи 200 ГК Россий-
ской Федерации о том, что срок исковой 
давности не может превышать десяти лет 
со дня возникновения обязательства, срок 
исполнения которого не определен или 
определен моментом востребования, под-
лежит применению к требованиям, сроки 
предъявления которых были предусмотре-
ны ранее действовавшим законодательст-
вом и не истекли до 1 сентября 2013 года, 
не соответствуют Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 17 
(части 1 и 3), 34 (часть 1), 35 (часть 1), 46 
(часть 1) и 55 (часть 3), а следовательно, 
эти законоположения не могут рассматри-
ваться в качестве основания для примене-
ния данной нормы абзаца второго пункта 2 
статьи 200 ГК Российской Федерации к 
указанным требованиям.

Сказанное не исключает право феде-
рального законодателя внести коррективы 
в переходные положения Федерального 
закона «О внесении изменений в подразде-
лы 4 и 5 раздела I части первой и статью 
1153 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации», установив — с 
учетом даты вступления в силу настоящего 
Постановления — разумный срок, в тече-
ние которого исковая давность не считает-
ся истекшей и кредитор по обязательст-
вам, срок исполнения которых не опреде-
лен или определен моментом востребова-
ния, в случаях, когда на момент вступления 
в силу абзаца второго пункта 2 статьи 200 
ГК Российской Федерации в новой редак-
ции установленный им десятилетний срок 
для защиты нарушенного права истек, 
может, в частности, предъявив требования 
об исполнении обязательства в судебном 
порядке, рассчитывать на получение 
эффективной судебной защиты.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать часть 9 статьи 3 Федераль-

ного закона «О внесении изменений в 
подразделы 4 и 5 раздела I части первой и 
статью 1153 части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации» не соот-
ветствующей Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 17 
(части 1 и 3), 34 (часть 1), 35 (часть 1), 46 
(часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой 
на ее основании решается вопрос о приме-
нении к требованиям, сроки предъявления 
которых были предусмотрены ранее дейст-
вовавшим законодательством и не истекли 
до 1 сентября 2013 года, положения абзаца 
второго пункта 2 статьи 200 ГК Российской 
Федерации о том, что срок исковой давно-
сти не может превышать десяти лет со дня 
возникновения обязательств, срок испол-
нения которых не определен или опреде-
лен моментом востребования.

2. Дело гражданина Потоцкого Евгения 
Вячеславовича, разрешенное на основании 
признанных не соответствующими Консти-
туции Российской Федерации положений 
части 9 статьи 3 Федерального закона «О 
внесении изменений в подразделы 4 и 5 
раздела I части первой и статью 1153 части 
третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации», подлежит пересмотру в уста-
новленном порядке, если для этого нет 
других препятствий.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опублико-
вания, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 3-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 
Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I 

части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В.Потоцкого

город Санкт-Петербург  15 февраля 2016 года
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I. Общие положения
1. Инструкция об организации рассмо-

трения обращений граждан в Фонде соци-
ального страхования Российской Федера-
ции (далее — Инструкция) определяет 
порядок организации рассмотрения обра-
щений граждан, включая организацию 
личного приема граждан, контроль за 
соблюдением порядка рассмотрения 
обращений граждан, анализ и обобщение 
информации, содержащейся в них, про-
верку состояния работы с обращениями 
в структурных подразделениях Фонда 
социального страхования Российской 
Федерации (далее — Фонд).

2. Положения Инструкции распро-
страняются на обращения граждан, посту-
пающие в Фонд в письменной, электрон-
ной или устной форме на личном приеме, 
по почте, телеграфу, факсимильной 
связи, а также по информационно-теле-
коммуникационным сетям (далее — обра-
щения), подлежащие рассмотрению 
в соответствии с Федеральным законом 
от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2006, 
№ 19, ст. 2060; 2010, № 27, ст. 3410; № 31, 
ст. 4196; 2012, № 31, ст. 4470; 2013, № 19, 
ст. 2307; № 27, ст. 3474; 2014, № 48, 
ст. 6638, 2015, № 45, ст. 6206) (далее — 
Закон № 59-ФЗ), за исключением обраще-
ний, которые подлежат рассмотрению 
в порядке, установленном федеральными 
конституционными законами и иными 
федеральными законами.

3. Работники Фонда, осуществляю-
щие рассмотрение обращений в соответ-
ствии с их трудовыми функциями, обеспе-
чивают объективное, всестороннее и сво-
евременное их рассмотрение.

4. Делопроизводство по обращениям 
осуществляется Отделом по работе 
с обращениями граждан и организации 
приема населения Административно-
контрольного департамента (далее — 
Отдел по работе с обращениями).

5. Руководители соответствующих 
структурных подразделений Фонда обес-
печивают организацию, соблюдение сро-
ков рассмотрения обращений, состояние 
рассмотрения обращений в структурных 
подразделениях Фонда.

6. Работники Фонда, осуществляю-
щие рассмотрение обращений, обеспечи-
вают обработку персональных данных 
обратившихся в Фонд граждан в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации о персональных данных.

7. Обращения, поступившие в Фонд, 
подлежат обязательному рассмотрению 
в соответствии с его компетенцией (часть 
1 статьи 9 Закона № 59-ФЗ).

II. Порядок информирования граждан 
об организации рассмотрения обращений

8. Письменные обращения с доставкой 
по почте или курьером направляются по 
почтовому адресу Фонда: 107193, 
г. Москва, Орликов переулок, д. 3, корпус А.

9. Адрес Фонда для самостоятельной 
подачи письменных обращений или при 
личном обращении граждан: г. Москва, 
Орликов переулок, д. 3, корпус А.

10. Режим работы Фонда (по москов-
скому времени): 

понедельник, вторник, среда, чет-
верг — с 9.00 до 18.00;

пятница — с 9.00 до 16.45;
обеденный перерыв — с 12.30 до 13.15.
11. Обращения в форме электронного 

документа направляются на адреса элек-
тронной почты: mail@fss.ru, mail-fss@fss.
ru или путем заполнения специальной 
формы на официальном сайте Фонда 
http://www.fss.ru.

12. Обращения также могут направ-
ляться факсом по телефонному номеру: 8 
(495) 668-03-44.

13. Информирование граждан о факте 
поступления обращения, его регистраци-
онных реквизитах, наименовании струк-
турного подразделения Фонда, ответст-
венного за его исполнение, осуществляет-
ся Отделом по работе с обращениями по 
телефонному номеру 8 (495) 668-03-33:

понедельник, вторник, среда, чет-
верг — с 9.00 до 18.00;

пятница — с 9.00 до 16.45;
обеденный перерыв — с 12.30 до 

13.15.
По другим вопросам, касающимся 

рассмотрения обращений по существу, 
информационно-справочная работа осу-
ществляется в структурных подразделе-
ниях Фонда, ответственных за исполнение 
рассмотрения обращений.

14. Справочная информация о контак-
тных телефонах структурных подразделе-
ний Фонда, почтовом адресе, факсе, 
месторасположении размещена на офи-
циальном сайте Фонда (http://www.fss.ru).

15. Материалы, касающиеся работы 
с обращениями, размещаются в соответ-
ствующем разделе официального сайта 
Фонда (http://www.fss.ru).

16. График личного приема граждан 
размещается на информационном стенде 
Фонда, а также на официальном сайте 
Фонда (http://www.fss.ru).

III. Прием и регистрация обращения
17. Поступающие в Фонд письменные 

обращения принимаются Отделом общего 
делопроизводства Административно-
контрольного департамента (далее — 
Общий отдел) и передаются на первичное 
рассмотрение и регистрацию в Отдел по 
работе с обращениями.

18. Гражданин в своем письменном 
обращении в обязательном порядке ука-
зывает наименование Фонда, либо фами-
лию, имя, отчество соответствующего 
должностного лица Фонда, либо его дол-
жность, свои фамилию, имя, отчество 
(последнее — при наличии), почтовый 
адрес, по которому должен быть направ-
лен ответ, излагает суть обращения, ста-
вит личную подпись и дату (часть 1 статьи 
7 Закона № 59-ФЗ).

19. В случае необходимости в под-
тверждение своих доводов гражданин 
прилагает к письменному обращению 
соответствующие документы и материа-
лы либо их копии (часть 2 статьи 7 Закона 
№ 59-ФЗ).

20. В целях обеспечения безопасности 
при работе с письменными обращениями 
они подлежат обязательному вскрытию 
и предварительному просмотру работни-
ками Отдела по работе с обращениями 
граждан. В случае выявления опасных или 
подозрительных вложений в конверте 
(бандероли, посылке) работа с письмен-
ным обращением приостанавливается до 
выяснения обстоятельств и принятия 
соответствующего решения руководите-
лем Административно-контрольного 
департамента (его заместителем).

21. При приеме письменных обраще-
ний и документов, связанных с их рассмо-
трением, работники Общего отдела:

а) проверяют правильность адресно-
сти корреспонденции;

б) сортируют телеграммы;
в) вскрывают конверты, проверяют 

наличие в них документов (разорванные 
документы подклеиваются);

г) сортируют ответы на запросы по 
обращениям;

д) поступившие с письмом документы 
(паспорт, военный билет, трудовая книж-
ка, пенсионное удостоверение, фотогра-
фии и другие приложения к письму) под-
калывают под скрепку после текста пись-
ма, затем подкалывается конверт. В слу-
чае отсутствия самого текста письма 
работником, принимающим почту, подка-
лывается заверенный его подписью с ука-
занием даты лист бумаги с  текстом: 
«Письменного обращения к  адресату 
нет», который прилагается к конверту.

22. По выявленным нарушениям 
и недостаткам работниками Общего отде-
ла составляются акты на письма:

а) к которым прилагаются вложенные 
в  конверты денежные знаки, ценные 
бумаги;

б) при вскрытии которых не обнару-
жилось письменного вложения;

в) в конвертах, в которых обнаружи-
лась недостача документов, упоминаемых 
в обращении, или вложенной в конверт 
описью документов.

Акт составляется в 2 экземплярах 
и подписывается двумя работниками 
Общего отдела. При этом один экземпляр 
акта направляется отправителю, вто-
рой — приобщается к полученным доку-
ментам и остается в Отделе по работе 
с обращениями.

23. Ошибочно (не по адресу) прислан-
ные письма работниками Общего отдела 
возвращаются на почту невскрытыми.

24. Регистрация обращений в пись-
менной форме и форме электронного 
документа осуществляется работниками 
Отдела по работе с обращениями путем 
ввода необходимых данных об обратив-
шихся гражданах и содержания их обра-
щений в автоматизированную систему 
учета (далее — АСУ).

25. На каждое поступившее обраще-
ние формируется регистрационно-контр-
ольная карточка (далее — РКК) с обяза-
тельной проверкой установленных рекви-
зитов обращения, а также проверкой на 
повторность обращений.

26. На зарегистрированном обраще-
нии или сопроводительном письме 
к обращению (при их наличии) на лицевой 
стороне первого листа в свободном от тек-
ста поле проставляется штамп (на элек-
тронном документе электронный штамп) 
установленного образца с указанием даты 
регистрации обращения в АСУ и регистра-
ционного номера обращения.

27. Если одновременно поступило 
несколько обращений одного и того же 
содержания от одного и того же автора, то 
осуществляется регистрация только 
одного из обращений, при этом в РКК 
делается соответствующая отметка 
о количестве дублированных обращений. 
При поступлении в течение рабочего дня 
нескольких дубликатов обращения 
в форме электронного документа реги-
стрируется только одно из обращений. 
При этом в РКК делается соответствую-
щая отметка о количестве направленных 
дублированных обращений.

28. Повторными считаются обраще-
ния, поступившие в Фонд от одного и того 
же лица по одному и тому же вопросу, 
если гражданин не удовлетворен данным 
ему ответом по первоначальному обраще-
нию.

Повторные обращения регистрируют-
ся так же, как и первоначальные, но в РКК 
делается отметка «Повторное».

29. Не считаются повторными обра-
щения одного и того же лица, но по раз-
ным вопросам.

30. Зарегистрированные обращения 
сканируются с использованием специали-
зированной техники, переводятся из 
печатной формы обращения в электрон-
ный вид, электронный образ каждого 
обращения прикрепляется к соответству-
ющей РКК.

31. Отсканированные оригиналы 
обращений возвращаются в Отдел по 
работе с обращениями для формирова-
ния соответствующих архивных дел и хра-
нения в установленные действующим 
законодательством Российской Федера-
ции сроки.

32. Поступившие письменные обра-
щения в  зависимости от содержания 
докладываются работниками Админи-
стративно-контрольного департамента 
председателю Фонда или его заместите-
лям (далее — руководство Фонда), либо 
направляются руководителям соответст-
вующих структурных подразделений 
Фонда.

33. После рассмотрения руководст-
вом Фонда обращения вместе с резолю-
циями возвращаются в Отдел по работе 
с обращениями.

34. Административно-контрольным 
департаментом исполнение обращений, 
доложенных руководству Фонда, берется 
на особый контроль.

35. В  случаях, когда обращение 
направляется для рассмотрения двум или 
нескольким структурным подразделени-
ям Фонда, ответственным является струк-
турное подразделение, указанное в резо-
люции первым (далее — ответственное 
структурное подразделение). Оно осу-
ществляет сбор соответствующей инфор-
мации от других исполнителей, указанных 
в  резолюции (далее  — структурное 
подразделение — соисполнитель), коор-
динацию их работы для подготовки ответа 
гражданину, а также ему предоставляется 
право инициативного запроса необходи-
мой информации от других структурных 
подразделений Фонда, не указанных 
в качестве соисполнителей. Структурным 
подразделениям  — соисполнителям 
работники Отдела по работе с обращения-
ми граждан направляют копии обраще-
ния.

36. Исполнители и соисполнители, 
указанные в резолюции, в равной степени 
несут ответственность за своевременное, 
всестороннее и объективное рассмотре-
ние обращений.
IV. Организация рассмотрения обращений 

в структурных подразделениях Фонда
37. После прикрепления электронного 

образа обращения к РКК он становится 
доступен к просмотру в «электронном 
почтовом ящике АСУ» ответственного 
структурного подразделения и структур-
ного подразделения — соисполнителя.

38. Руководитель либо работник 
ответственного структурного подразделе-
ния и структурного подразделения — сои-
сполнителя принимают из «электронного 
почтового ящика АСУ» поступившие обра-
щения, знакомятся с содержанием обра-
щений, просматривая электронный образ, 
в течение рабочего дня, по мере их посту-
пления, и после принятия решения об их 
рассмотрении определяет в АСУ в качест-

ве исполнителей работников соответству-
ющих отделов структурного подразделе-
ния Фонда.

39. В случае ошибочного направления 
обращения в структурное подразделение 
Фонда его руководитель в срок до 2 рабо-
чих дней, с даты поступления обращения 
в структурное подразделение Фонда, воз-
вращает его в Отдел по работе с обраще-
ниями с пометкой для внесения соответ-
ствующих исправлений в РКК и передачи 
обращения по принадлежности.

40. В случае, если возврат ошибочно 
направленного обращения превышает 3 
рабочих дня, структурное подразделение 
готовит окончательный ответ гражданину 
на основании информации, предвари-
тельно запрошенной из профильного 
структурного подразделения Фонда.

41. Передача обращений из одного 
структурного подразделения Фонда 
в другое осуществляется только через 
Отдел по работе с обращениями на осно-
вании резолюции руководителя структур-
ного подразделения, либо на основании 
соответствующей служебной записки, 
в которых указывается причина возврата 
и наименование структурного подразде-
ления Фонда, которому необходимо 
направить обращение на рассмотрение.

42. В случае разногласий между руко-
водителями структурных подразделений 
Фонда о принадлежности обращения 
окончательное решение по этому вопросу 
принимается руководством Фонда в соот-
ветствии с распределением обязанностей.

43. Руководство Фонда определяет 
ответственное структурное подразделе-
ние по обращениям, требующих рассмо-
трения несколькими структурными 
подразделениями Фонда.

44. Начальники (заместители началь-
ников) отделов структурных подразделе-
ний Фонда ежедневно, не реже 2 раз 
в день, проверяют наличие информации 
о факте направления обращений для рас-
смотрения в их отделы через АСУ, знако-
мятся с содержанием обращений, прос-
матривая их электронный образ, и исходя 
из компетенции отделов определяют 
в АСУ в качестве исполнителя работника 
отдела (далее — исполнитель). Срок рас-
смотрения обращений начальником отде-
ла — 1 рабочий день.

45. Исполнитель ежедневно, не реже 2 
раз в день, проверяет наличие информа-
ции о факте направления обращений для 
рассмотрения, знакомится с содержани-
ем обращений, просматривая их элек-
тронный образ, и приступает к подготовке 
необходимых ответов или соответствую-
щих запросов.

46. Руководитель (заместитель руко-
водителя) ответственного структурного 
подразделения дает поручение работни-
кам в соответствии с возложенными на 
них функциями о рассмотрении обраще-
ния. В случае необходимости подписыва-
ет запросы, уведомления, ответы гражда-
нам, и другие документы, связанные 
с рассмотрением обращений.

47. Ответ на обращение не дается, 
если в письменном обращении не содер-
жится фамилия гражданина, направивше-
го обращение, или его почтовый адрес, 
если ответ должен быть направлен в пись-
менной форме, или адрес электронной 
почты, если ответ должен быть направлен 
в форме электронного документа (часть 1 
статьи 11 Закона № 59-ФЗ).

48. В случае, если в обращении обжа-
луется судебное решение, в течение 7 
дней со дня регистрации в Фонде обраще-
ние возвращается ответственным струк-
турным подразделением гражданину, 
направившему обращение, с разъяснени-
ем порядка обжалования данного судеб-
ного решения. При этом в Отделе по рабо-
те с обращениями снимается копия обра-
щения для последующего хранения его 
в архиве Фонда (часть 2 статьи 11 Закона 
№ 59-ФЗ).

49. В случае, если в обращении содер-
жатся нецензурные либо оскорбительные 
выражения, угрозы жизни, здоровью 
и имуществу должностного лица, а также 
членов его семьи, оно может быть остав-
лено без ответа по существу поставленных 
в нем вопросов. При этом гражданину, 
направившему обращение, сообщается 
о недопустимости злоупотребления пра-
вом (часть 3 статьи 11 Закона № 59-ФЗ).

50. В случае, если текст письменного 
обращения не поддается прочтению и оно 
не подлежит направлению на рассмотре-
ние в государственный орган, орган мест-
ного самоуправления или должностному 
лицу в соответствии с их компетенцией, об 
этом в течение 7 дней со дня регистрации 
обращения в Фонде сообщается гражда-
нину, направившему обращение, если его 
фамилия и почтовый адрес поддаются 
прочтению (часть 4 статьи 11 Закона 
№ 59-ФЗ).

51. В случае, если в письменном обра-
щении содержится вопрос, на который 
гражданину неоднократно давались пись-
менные ответы по существу в  связи 
с ранее направляемыми обращениями, 
и при этом в обращении не приводятся 
новые доводы или обстоятельства, руко-
водство Фонда вправе принять решение 
о безосновательности очередного обра-
щения и прекращении переписки с гра-
жданином по данному вопросу при усло-
вии, что указанное обращение и ранее 
направляемые обращения направлялись 
в Фонд.

Ответственное структурное подразде-
ление оформляет данное решение в виде 
заключения (справки, служебной запи-
ски), по согласованию с курирующим 
заместителем председателя Фонда, 
и  готовит ответ в  адрес гражданина, 
направившего обращение, в котором обо-
сновывается причина прекращения пере-
писки с ним (часть 5 статьи 11 Закона 
№ 59-ФЗ).

52. В случае, если ответ по существу 
поставленного в обращении вопроса не 
может быть дан без разглашения сведе-
ний, составляющих государственную или 
иную охраняемую федеральным законом 
тайну, гражданину, направившему обра-
щение, сообщается о невозможности дать 
ответ по существу поставленного в нем 
вопроса в связи с недопустимостью раз-
глашения указанных сведений (часть 6 
статьи 11 Закона № 59-ФЗ).

53. В случае, если причины, по кото-
рым ответ по существу поставленных 
в обращении вопросов не мог быть дан, 
в последующем были устранены, гражда-
нин вправе повторно направить обраще-
ние в Фонд (часть 7 статьи 11 Закона 
№ 59-ФЗ).

54. Письменное обращение, содержа-
щее вопросы, решение которых не входит 
в  компетенцию Фонда, направляется 
в течение семи дней со дня регистрации 
в соответствующий орган или соответст-
вующему должностному лицу, в компе-
тенцию которых входит решение постав-
ленных в обращении вопросов, с уведом-

лением гражданина, направившего обра-
щение, о  переадресации обращения 
(часть 3 статьи 8 Закона № 59-ФЗ).

55. Общий срок рассмотрения обра-
щений в Фонде по существу определяется 
в соответствии с Законом. В исключитель-
ных случаях, а также в случае направле-
ния запроса, предусмотренного частью 2 
статьи 10 Закона № 59-ФЗ, срок рассмо-
трения обращения продлевается не более 
чем на 30 дней, с уведомлением о продле-
нии срока его рассмотрения гражданина, 
направившего обращение.

56. С целью обеспечения организации 
и персонифицированного учета работы 
в АСУ осуществляется разграничение 
доступа к обращениям:

руководство Фонда имеет доступ ко 
всему массиву обращений, находящихся 
на рассмотрении в Фонде;

руководитель Административно-
контрольного департамента (заместитель 
руководителя) имеет доступ ко всему мас-
сиву обращений, находящихся на рассмо-
трении в Фонде;

руководитель структурного подразде-
ления имеет доступ ко всему массиву 
обращений, находящихся на рассмотре-
нии в структурном подразделении;

работник структурного подразделе-
ния имеет доступ к обращениям, по кото-
рым в АСУ указан в качестве одного из 
участников рассмотрения обращения или 
исполнителя.

57. Структурные подразделения — 
соисполнители в течение первой полови-
ны срока, отведенного на подготовку 
ответа гражданину,  представляют 
в ответственное структурное подразде-
ление предложения для включения 
в проект ответа или сообщают об их 
отсутствии.

58. В случае, если данных, указанных 
в обращении, недостаточно для принятия 
окончательного решения, руководителем 
(заместителем руководителя) ответствен-
ного структурного подразделения прини-
маются меры с целью получения необхо-
димых материалов для заключения и обо-
снованного принятия решения.

59. В случае необходимости рассма-
тривающие обращение работники соот-
ветствующих структурных подразделе-
ний, ответственных исполнителей и струк-
турных подразделений — соисполните-
лей могут обеспечить его рассмотрение 
с выездом на место. Решение о рассмо-
трении обращения с выездом на место 
принимается руководством Фонда. При 
проверке обращений с выездом на место 
результаты проверки оформляются 
справкой. Справка хранится в структур-
ном подразделении (часть 2 статьи 9 
Закона № 59-ФЗ).

60. Полученная информация по кон-
кретному обращению от всех структурных 
подразделений — соисполнителей обо-
бщается, после чего подготовленный ответ 
передается на подпись руководству ответ-
ственного структурного подразделения.

61. В проекте окончательного ответа 
гражданину обобщается информация, 
полученная от всех структурных подра-
зделений — соисполнителей по конкрет-
ному обращению, после чего проект отве-
та передается на подпись (визу) руководи-
телю (заместителю руководителя) ответ-
ственного структурного подразделения.

62. Перед подписанием ответа гра-
жданину в случае отсутствия письменного 
ответа структурного подразделения — 
соисполнителя проект ответа визируется 
всеми структурными подразделениями — 
соисполнителями.

63. Вносить какие-либо изменения 
в содержание ответа без разрешения дол-
жностного лица, подписавшего его, 
запрещается.

64. Подготовленные ответы исполни-
телем распечатываются в установленном 
порядке на номерном бланке Фонда для 
представления на подпись руководителю 
(заместителю руководителя) структурно-
го подразделения Фонда.

65. Гражданину на одно или несколько 
его обращений, полученных одновремен-
но, направляется только один ответ, 
несмотря на количество вопросов, изло-
женных в них. Ответ должен быть кон-
кретным, ясным по содержанию, обосно-
ванным и  охватывать все вопросы, 
поставленные в обращении.

66. Руководитель (заместитель руко-
водителя) ответственного структурного 
подразделения, подписавший ответ, несет 
ответственность за полноту, содержание, 
ясность и четкость изложения сути ответа, 
достоверность ссылок на нормативные 
правовые акты.

67. Ответы на обращения о несогласии 
с ранее направленными ответами, подпи-
санными руководством структурных 
подразделений Фонда, готовятся за под-
писью руководства Фонда.

68. Подлинные документы (паспорта, 
дипломы, трудовые книжки) возвращают-
ся гражданину заказным почтовым 
отправлением вместе с ответом гражда-
нину. При этом в ответе должны быть 
перечислены их наименования и указано 
общее количество листов приложения.

69. Ответы на обращения, подписан-
ные руководством Фонда и руководством 
структурных подразделений Фонда, вме-
сте с перепиской направляются в Отдел по 
работе с обращениями для регистрации 
и отправки адресатам.

70. Все действия работников структур-
ных подразделений Фонда (принятие 
документов из «электронного почтового 
ящика АСУ» структурного подразделения 
Фонда, просмотр электронного образа 
документа, внесение изменений в РКК) 
осуществляются с обязательной систем-
ной фиксацией и контролем даты и време-
ни указанных действий, а также фамилии, 
имени, отчества лиц, их производивших.

71. Работники Отдела по работе 
с обращениями перед передачей писем на 
отправку проверяют наличие подписей, 
виз, приложений к ответу, правильность 
написания индекса почтового отделения, 
адреса, фамилии и инициалов корреспон-
дента.

72. Исходящие регистрационные 
номера ответам на обращения присваива-
ются Отделом по работе с обращениями.

73. Все зарегистрированные ответы на 
обращения граждан сканируются работ-
никами Общего отдела, используя специа-
лизированную технику, переводя печат-
ную форму ответа в электронный вид, 
электронный образ ответа прикрепляется 
к соответствующей РКК.

V. Порядок направления ответа 
на обращение

74. После прикрепления электронного 
образа к соответствующей РКК работни-
ками Общего отдела производится сорти-
ровка писем для:

а) отправки ответов гражданам в слу-
чае, если ответ должен быть направлен 
в письменной форме по почтовому адре-
су, указанному в обращении;

б) отправки ответов гражданам 
в форме электронного документа по адре-
су электронной почты, указанному в обра-
щении.

75. Отправка ответов на обращения 
граждан в адрес Администрации Прези-
дента Российской Федерации, Аппарата 
Правительства Российской Федерации, 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, Совета 
Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации осуществ-
ляется Отделом правительственной кор-
респонденции Административно-контр-
ольного департамента через фельдъегер-
скую связь.

VI. Порядок завершения работы 
с обращением

76. Обращение считается рассмотрен-
ным, если гражданину дан письменный 
или устный, с согласия гражданина, ответ 
по существу поставленных в нем вопро-
сов, направлены соответствующие запро-
сы и уведомления, приняты необходимые 
решения и меры в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации (ста-
тья 10 Закона № 59-ФЗ).

77. На каждом обращении после при-
нятия решения об окончании его рассмо-
трения руководством ответственного 
структурного подразделения делается 
надпись «В дело», ставится личная под-
пись (электронная подпись) и указывает-
ся дата.

78. Материалы исполненного обраще-
ния с визовой копией ответа гражданину 
формируются Отделом по работе с обра-
щениями в дела в соответствии с номен-
клатурой дел.

Документы исполненных обращений 
в делах располагаются по входящим реги-
страционным номерам.

79. Подлинники обращений, посту-
пивших в Фонд на бумажных носителях 
с  сопроводительными документами 
к ним, формируются в дела в Отделе по 
работе с обращениями в соответствии 
с номенклатурой дел Отдела по работе 
с обращениями.

80. Не подлежат формированию 
в дела обращения без принятого решения 
по ним.
VII. Организация личного приема граждан

81. Помещения, в которых осуществ-
ляется личный прием граждан (далее — 
помещение для приема граждан), должны 
обеспечивать комфортное расположение 
граждан и работников Фонда.

Вход и передвижение по помещению, 
в котором проводится личный прием, не 
должны создавать затруднений для лиц 
с ограниченными возможностями.

В помещении предусматривается 
место для хранения верхней одежды гра-
ждан, а также туалет.

В целях обеспечения контроля за орга-
низацией проведения личного приема 
граждан в помещении личного приема 
ведется аудиовидеозапись.

82. Вход в здание обозначен вывеской 
«Фонд социального страхования Россий-
ской Федерации».

83. Личный прием граждан осуществ-
ляется в рабочее время в режиме работы 
Фонда, указанном в пункте 12 Инструкции, 
в специально оборудованном помещении 
Фонда по адресу: 107139, г. Москва, Орли-
ков переулок, дом 3, корп. А.

84. Личный прием граждан по вопро-
сам, относящимся к компетенции Фонда, 
осуществляется председателем Фонда, 
заместителями председателя Фонда, 
руководителями (заместителями руково-
дителей) структурных подразделений 
Фонда и работниками Фонда.

85. Организацию личного приема гра-
ждан руководством Фонда осуществляет 
Отдел по работе с обращениями путем:

записи граждан на личный прием 
к председателю Фонда и его заместите-
лям на основании письменных обращений 
или устного личного обращения граждан;

согласования с руководством Фонда 
даты и времени приема гражданина;

направления запроса в структурное 
подразделение Фонда, осуществляющее 
рассмотрение обращения гражданина, 
для получения необходимых материалов 
к приему (краткой справки по обращению 
с изложением сути обращения и предла-
гаемые варианты решения вопроса);

получения от структурных подразде-
лений не позднее 3 рабочих дней до даты 
приема запрошенных материалов, при 
необходимости других материалов, 
позволяющих решить вопросы обраще-
ния в наиболее полном объеме;

направления гражданину уведомле-
ния о  личном приеме руководством 
Фонда.

86. Руководством Фонда проводится 
личный прием граждан для рассмотре-
ния аргументированных жалоб на реше-
ния, ранее принятые на личном приеме 
(по письменным обращениям) руководи-
телями структурных подразделений 
Фонда.

87. Организацию личного приема гра-
ждан руководителями структурных 
подразделений Фонда осуществляют 
работники этих структурных подразделе-
ний по компетенции с предоставлением не 
позднее 3 рабочих дней после приема 
соответствующей информации в Отдел по 
работе с обращениями.
VIII. Проведение личного приема граждан

88. При личном приеме гражданин 
предъявляет документ, удостоверяющий 
его личность.

89. Граждане приглашаются на прием 
в порядке очередности.

90. Отдельные категории граждан 
в случаях, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации, поль-
зуются правом на личный прием в первоо-
чередном порядке (часть 7 статьи 13 Зако-
на № 59-ФЗ).

91. Работник, проводивший личный 
прием, вводит в АСУ данные по результа-
там приема в карточку личного приема гра-
ждан, в которой предусмотрены: тематика 
вопроса, дата обращения (число, месяц, 
год), ФИО, дополнительные данные, если 
заявитель ранее обращался по поставлен-
ному вопросу в другие органы (организа-
ции) указывается их наименование, также 
о принятых мерах по результатам рассмо-
трения личного обращения заявителя.

92. Работники Отдела по работе с обра-
щениями, осуществляющие организацию 
и проведение личного приема граждан 
в помещении для приема граждан, вправе 
уточнить мотивы обращения и существо 
вопроса, а также ознакомиться с докумен-
тами, подтверждающими обоснованность 
сведений и доводов гражданина.

93. При проведении личного приема 
граждан работники Отдела по работе 
с обращениями вправе привлекать работ-
ников других структурных подразделений 
Фонда по компетенции.

94. Если в ходе личного приема гра-
жданина выясняется, что решение вопро-
сов, содержащихся в обращении, не отно-
сится к компетенции Фонда, гражданину 
разъясняется, куда и в каком порядке ему 
следует обратиться.

95. Ответ на обращение с согласия 
гражданина может быть дан ему устно 
в ходе личного приема, о чем делается 
запись в карточке личного приема гра-
жданина (в случае, если изложенные 
в устном обращении факты и обстоятель-
ства являются очевидными, и не требуют 
дополнительной проверки).

96. На письменных обращениях, при-
нятых в ходе личного приема, указывается 
дата, и делается отметка «принято на лич-
ном приеме». Рассмотрение таких обра-
щений осуществляется в соответствии 
с настоящей Инструкцией.

97. В ходе личного приема гражданину 
может быть отказано в рассмотрении его 
обращения, если ему ранее был дан ответ 
по существу поставленных в обращении 
вопросов, о чем заносится информация 
в карточку личного приема гражданина 
(часть 6 статьи 13 Закона № 59-ФЗ).

IX. Анализ обращений
98. Руководители структурных подра-

зделений Фонда обеспечивают учет и ана-
лиз вопросов, содержащихся в обращени-
ях, в том числе анализ следующих данных:

а) количество и характер рассмотрен-
ных обращений;

б) количество и характер решений, 
принятых по обращениям Фондом в пре-
делах его компетенции;

в) количество и характер судебных 
споров с гражданами, а также сведения 
о принятых по ним судебных решениях 
в отношении дел, интересы по которым 
представляло соответствующее структур-
ное подразделение Фонда.

99. Руководители структурных подра-
зделений Фонда на основании анализа 
вопросов, содержащихся в обращениях, 
вносят предложения, направленные на 
устранение недостатков, в  том числе 
в области нормативного правового регу-
лирования в сфере деятельности Фонда.

100. По итогам календарного года 
руководителями структурных подразде-
лений Фонда в Административно-контр-
ольный департамент направляется анали-
тическая информация по работе с обра-
щениями граждан, указанная в пунктах 98, 
99 Инструкции.

101. Отдел по работе с обращениями 
обобщает результаты анализа обращений 
по итогам календарного года с учетом све-
дений территориальных органов Фонда 
и представляет соответствующую инфор-
мацию председателю Фонда.

X. Контроль за обеспечением порядка 
работы с обращениями

102. Контроль за обеспечением 
порядка работы с  обращениями осу-
ществляется Административно-контроль-
ным департаментом в целях обеспечения 
своевременного и качественного испол-
нения поручений по обращениям, приня-
тия оперативных мер по своевременному 
выявлению и устранению причин наруше-
ния прав, свобод и законных интересов 
граждан, анализа содержания поступаю-
щих обращений, хода и результатов рабо-
ты с обращениями.

103. Контроль за исполнением обра-
щений включает:

а) постановку поручений по исполне-
нию обращений на контроль;

б) сбор и  обработку информации 
о ходе рассмотрения обращений;

в) подготовку оперативных запросов 
исполнителям о ходе и состоянии испол-
нения поручений по обращениям;

г) подготовку и обобщение данных 
о содержании и сроках исполнения пору-
чений по обращениям;

д) снятие обращений с контроля.
104. Контроль за своевременным, все-

сторонним и объективным рассмотрени-
ем обращений осуществляется руководи-
телем и заместителями руководителя 
ответственного структурного подразделе-
ния и структурного подразделения — сои-
сполнителя.

105. В ходе осуществления контроля 
работники Административно-контрольно-
го департамента имеют право:

а) запрашивать у исполнителей и их 
непосредственных руководителей необ-
ходимые сведения о ходе рассмотрения 
обращений;

б) знакомиться в  установленном 
порядке с материалами, отражающими 
состояние рассмотрения обращений;

в) вносить предложения по устране-
нию недостатков, выявленных в ходе 
контроля рассмотрения обращений.

106. Отдел мониторинга и контроля 
исполнения документов Административ-
но-контрольного департамента ежене-
дельно направляет ответственным струк-
турным подразделениям информацию об 
обращениях, срок рассмотрения которых 
истек либо истекает в ближайшие 7 кален-
дарных дней.

107. Обращения, поставленные на 
контроль, считаются исполненными 
и снимаются с контроля Административ-
но-контрольным департаментом после 
полного рассмотрения поставленных 
в обращении вопросов и направления 
соответствующих ответов по существу 
гражданам и  органам, направившим 
обращения граждан с контролем испол-
нения.

108. Датой снятия обращения с контр-
оля является дата отправления оконча-
тельного ответа гражданину и в орган, 
направивший обращение с контролем 
исполнения.

109. Обращения, на которые даются 
промежуточные ответы, не подлежат сня-
тию с контроля.

110. Руководители структурных 
подразделений Фонда должны регулярно 
проверять состояние исполнительской 
дисциплины, рассматривать случаи нару-
шения установленных сроков исполнения 
обращений, принимать меры по устране-
нию причин нарушений.

111. В целях обеспечения контроля за 
порядком организации рассмотрения 
обращений, в том числе за своевременно-
стью и полнотой их рассмотрения, обо-
снованностью и законностью принятия по 
ним решений, проводятся плановые 
и внеплановые проверки.

112. Нарушения установленного 
порядка рассмотрения обращений, непра-
вомерный отказ в их приеме, затягивание 
сроков рассмотрения, необъективное раз-
бирательство, принятие необоснованных, 
нарушающих законодательство Россий-
ской Федерации решений, предоставле-
ние недостоверной информации, разгла-
шение сведений о частной жизни гражда-
нина влекут в отношении виновных дол-
жностных лиц ответственность в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации.

Приказ Фонда социального страхования Российской Федерации
от 13 января 2016 г. № 11 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 9 февраля 2016 г. Регистрационный № 41031

Об утверждении Инструкции
об организации рассмотрения обращений граждан

в Фонде социального страхования Российской Федерации
В соответствии с Федеральным законом от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федера-

ции» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 19, ст. 2060; 2010, № 27, ст. 3410; № 31, ст. 4196; 2012, № 31, ст. 4470; 
2013, № 19, ст. 2307; № 27, ст. 3474; 2014, № 48, ст. 6638; 2015, № 45, ст. 6206) приказываю:

Утвердить прилагаемую Инструкцию об организации рассмотрения обращений граждан в Фонде социального страхования Российской 
Федерации.

Председатель Фонда А. Кигим

Инструкция об организации рассмотрения обращений граждан 
в Фонде социального страхования Российской Федерации

1. В пункте 2 после слов «охотхозяйст-
венном реестре» дополнить словами «, их 
уполномоченные представители».

2. Абзац 2 пункта 15 изложить в следу-
ющей редакции:

«В предоставлении государственной 
услуги в рамках межведомственного 
информационного взаимодействия могут 
участвовать иные государственные орга-
ны и организации.».

3. Пункт 18 дополнить абзацем четвер-
тым следующего содержания:

«семь рабочих дней при необходимо-
сти запроса документов в рамках межве-
домственного информационного взаимо-
действия в соответствии с пунктом 22 
Регламента.».

4. В пункте 19:
а) абзац четвертый после слов 

«ст. 7343» дополнить словами «; 2013, 
№ 19, ст. 2331; № 27, ст. 3477; № 30, 
ст. 4034; № 52, ст. 6961; 2014, № 26, 
ст. 3377; № 42, ст. 5615) (далее — Закон об 
охоте)»;

б) абзац девятый изложить в следую-
щей редакции:

«приказом Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федера-
ции от 29 августа 2014 г. № 379 «Об утвер-
ждении порядка оформления и выдачи 
разрешений на добычу охотничьих ресур-
сов, порядка подачи заявок и заявлений, 
необходимых для выдачи таких разреше-
ний, и утверждении форм бланков разре-
шений на добычу копытных животных, 
медведей, пушных животных, птиц» (заре-
гистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 13 ноября 2014 г., 
регистрационный № 34694) (Российская 
газета, 2015, № 18/1).».

5. Пункт 20 изложить в следующей 
редакции:

«20. Для получения разрешения на 
добычу охотничьих ресурсов заявитель в 
соответствии с Порядком подачи заявок и 
заявлений, необходимых для выдачи раз-
решений на добычу охотничьих ресурсов, 
утвержденным приказом Министерства 
природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации от 29 августа 2014 г. 
№ 379 «Об утверждении порядка офор-
мления и выдачи разрешений на добычу 
охотничьих ресурсов, порядка подачи зая-
вок и заявлений, необходимых для выдачи 
таких разрешений, и утверждении форм 
бланков разрешений на добычу копытных 
животных, медведей, пушных животных, 
птиц», представляет заявление.

В заявлении указываются:
фамилия, имя, отчество (при наличии) 

заявителя;
вид охоты, который предполагается 

осуществлять;
сведения о добываемых охотничьих 

ресурсах и их количестве;
предполагаемые сроки охоты;
места охоты;
предполагаемые орудия и способы 

охоты;
дата выдачи охотничьего билета и его 

учетные серия и номер.
Помимо установленных настоящим 

пунктом Регламента сведений, заявитель 
вправе по собственной инициативе ука-
зать в заявлении дополнительные сведе-
ния, в том числе почтовый адрес, контак-
тный телефон, адрес электронной почты, а 
также сведения о невозможности получе-
ния разрешения на добычу охотничьих 
ресурсов лично.

Заявление подписывается заявите-
лем.».

6. В пункте 22:
а) абзацы второй, третий и четвертый 

признать утратившими силу;
б) в абзаце пятом слова «(с 1 января 

2013 г.)» исключить.
7. Пункт 28 изложить в следующей 

редакции:
«28. Основания для отказа в предо-

ставлении государственной услуги:
1) заявитель представил заявление и 

прилагаемые к нему документы (при нали-
чии), которые не соответствуют требова-
ниям пункта 20 Регламента или содержат 
недостоверные сведения;

2) в порядке межведомственного 
информационного взаимодействия полу-
чены сведения, не подтверждающие ука-
занную в заявлении информацию, которая 
может представляться заявителем по соб-
ственной инициативе в соответствии с пун-
ктом 22 Регламента;

3) в отношении охоты в охотничьих 
угодьях, отдельных видов охотничьих 
ресурсов или охотничьих ресурсов, опре-
деленных пола и возраста, указанных в 
заявлении, правилами охоты и (или) реше-
нием высшего должностного лица субъек-
та Российской Федерации (руководителем 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) установлены запреты в соот-
ветствии с Законом об охоте;

4) орудия охоты и способы охоты, ука-
занные в заявлении, не соответствуют 
международным стандартам на гуманный 
отлов диких животных, требованиям, уста-
новленным правилами охоты и (или) пара-
метрами осуществления охоты в соответ-
ствующих охотничьих угодьях, утвержден-
ными высшим должностным лицом субъ-
екта Российской Федерации (руководите-
лем высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации) в соответствии со статья-
ми 22, 23 Закона об охоте;

5) указанные в заявлении сроки охоты 
не соответствуют срокам охоты, установ-
ленным в соответствии с требованиями 
Закона об охоте;

6) если при выдаче заявителю разре-
шения на добычу охотничьих ресурсов 
будут превышены установленные лимиты 
(квоты) добычи охотничьих ресурсов либо 
нормативы и нормы в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсов;

7) если в отношении указанных в заяв-
лении охотничьих ресурсов, добыча кото-
рых осуществляется в соответствии с 
лимитом их добычи, не утверждены лими-
ты (квоты) добычи охотничьих ресурсов;

8) если заявление на получение разре-
шения на добычу охотничьих ресурсов 
подается заявителем в целях осуществле-
ния в общедоступных охотничьих угодьях:

промысловой охоты;
охоты в целях осуществления научно-

исследовательской деятельности, образо-
вательной деятельности;

охоты в целях регулирования числен-
ности охотничьих ресурсов;

охоты в целях акклиматизации, пере-
селения и гибридизации охотничьих 
ресурсов;

охоты в целях содержания и разведе-
ния охотничьих ресурсов в полувольных 
условиях или искусственно созданной 
среде обитания.

Отказ в предоставлении государствен-
ной услуги не является препятствием для 
повторной подачи документов, необходи-
мых для выдачи разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов.

Повторная подача заявления о выдаче 
разрешения на добычу охотничьих ресур-
сов при условии устранения оснований, 
вызвавших отказ, осуществляется в соот-
ветствии с пунктами 20—22 Регламента.».

8. В пункте 33 после слов «Единый пор-
тал,» дополнить словами «а также с 
использованием многофункциональных 
центров предоставления государственных 
и муниципальных услуг (далее — много-
функциональный центр)».

9. В абзаце шестом пункта 39 слова 
«предоставления государственных и 
муниципальных услуг (далее — много-
функциональный центр)» исключить.

10. В пункте 41 слова «Получение госу-
дарственной услуги» заменить словами 
«Обеспечение возможности приема заяв-
ления и документов, необходимых для 
предоставления государственной услуги, 
ее результатов».

11. Пункт 50 изложить в следующей 
редакции:

«50. Заявители имеют право предста-
вить заявление и документы лично, напра-
вить заявление и документы по почте 
заказным почтовым отправлением с уве-
домлением о вручении и описью вложения 
или направить в электронном виде с 
использованием информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» при 
заполнении заявления на Едином портале 
или на официальном сайте уполномочен-
ного органа, а также с использованием 
многофункциональных центров.».

12. В абзаце третьем пункта 59 после 
слов «Единый портал» дополнить словами 
«или из многофункционального центра».

13. Пункт 71 изложить в следующей 
редакции:

«71. Уполномоченное должностное 
лицо выдает письмо, содержащее мотиви-
рованный отказ, заявителю лично на осно-
вании предъявляемого им охотничьего 
билета (при выдаче данного письма упол-
номоченному представителю — докумен-
та, удостоверяющего личность, и доверен-
ности), либо направляет данное письмо 
заявителю почтовым отправлением по 
указанному им в заявлении почтовому 
адресу с уведомлением о вручении.».

14. Пункт 73 изложить в следующей 
редакции:

«73. При соответствии заявления о 
выдаче разрешения на добычу охотничьих 
ресурсов и прилагаемых к нему докумен-
тов (при наличии) требованиям, установ-
ленным пунктами 20 и 22 Регламента, 
уполномоченное должностное лицо в 
течение одного рабочего дня с момента 
принятия решения о выдаче такого разре-
шения оформляет разрешение на добычу 
охотничьих ресурсов путем заполнения 
бланка разрешения на добычу охотничьих 
ресурсов с использованием машинопи-
сных средств либо ручкой с пастой (черни-
лами) черного или синего цвета, подписы-
вает разрешение на добычу охотничьих 
ресурсов и проставляет на нем оттиск 
печати уполномоченного органа».

15. Пункт 75 изложить в следующей 
редакции:

«75. Уполномоченное должностное 
лицо выдает разрешение на добычу охот-
ничьих ресурсов заявителю лично на осно-
вании предъявляемого им охотничьего 
билета (при выдаче разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов уполномоченному 
представителю — документа, удостоверя-
ющего личность, и доверенности).

В случае невозможности заявителем 
получить разрешение на добычу охотни-
чьих ресурсов лично, уполномоченное дол-
жностное лицо по согласованию с заявите-
лем в течение одного дня направляет его 
заявителю заказным почтовым отправле-
нием по указанному им в заявлении о выда-
че разрешения на добычу охотничьих 
ресурсов почтовому адресу с уведомлени-
ем о вручении и описью вложения.».

Приказ Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации (Минприроды России)

от 12 января 2016 г. № 1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 12 февраля 2016 г. 

Регистрационный № 41070
О внесении изменений в Административный регламент 

предоставления органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации государственной услуги 

по выдаче разрешений на добычу охотничьих ресурсов, 
за исключением охотничьих ресурсов, находящихся 

на особо охраняемых природных территориях 
федерального значения, а также млекопитающих и птиц, 

занесенных в Красную книгу Российской Федерации, 
утвержденный приказом Министерства природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации 
от 29 июня 2012 г. № 204

В соответствии с частью 4 статьи 33 
Федерального закона от 24 июля 2009 г. 
№ 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охот-
ничьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2009, № 30, 
ст. 3735; № 52, ст. 6441; 2011, № 30, ст. 4590; 
2013, № 19, ст. 2331) и подпунктом 5.2.133 
Положения о Министерстве природных 
ресурсов и экологии Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 11 
ноября 2015 г. № 1219 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2015, 
№ 47, ст. 6586), приказываю:

Внести изменения в Административный 
регламент предоставления органами госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации государственной услуги по 
выдаче разрешений на добычу охотничьих 
ресурсов, за исключением охотничьих 
ресурсов, находящихся на особо охраняе-

мых природных территориях федерально-
го значения, а также млекопитающих и 
птиц, занесенных в Красную книгу Россий-
ской Федерации, утвержденный приказом 
Министерства природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации от 29 июня 
2012 г. № 204 (зарегистрирован Министер-
ством юстиции Российской Федерации 3 
августа 2012 г., регистрационный № 25117), 
с изменениями, внесенными приказом 
Министерства природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации от 24 июля 
2013 г. № 261 (зарегистрирован Министер-
ством юстиции Российской Федерации 27 
сентября 2013 г., регистрационный 
№ 30051), приказом Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации от 27 марта 2015 г. № 151 (зареги-
стрирован Министерством юстиции Рос-
сийской Федерации 1 июля 2015 г., реги-
страционный № 37873), согласно приложе-
нию.

Министр С. Донской

Приложение
Изменения, которые вносятся в Административный регламент 
предоставления органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации государственной услуги по выдаче 
разрешений на добычу охотничьих ресурсов, за исключением 

охотничьих ресурсов, находящихся на особо охраняемых 
природных территориях федерального значения, 

а также млекопитающих и птиц, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации, утвержденный приказом 

Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации от 29 июня 2012 г. № 204
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I. Область применения
1.1. Настоящие санитарно-эпидемио-

логические правила устанавливают требо-
вания к комплексу организационных, сани-
тарно-противоэпидемических (профилак-
тических) мероприятий, проведением 
которых обеспечивается предупреждение 
возникновения и распространения инфек-
ций, передающихся иксодовыми клещами.

1.2. Соблюдение санитарно-эпидемио-
логических правил является обязательным 
на всей территории Российской Федерации 
для органов государственной власти Рос-
сийской Федерации, органов государст-
венной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправ-
ления, юридических лиц, граждан, в том 
числе индивидуальных предпринимате-
лей.

1.3. Контроль за выполнением настоя-
щих санитарно-эпидемиологических пра-
вил осуществляется в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации 
органами, уполномоченными на осущест-
вление федерального государственного 
санитарно-эпидемиологического надзора1.

II. Общие положения
2.1. Клещи (Acari) относятся к классу 

паукообразных (Arachnida), подклассу 
Acari и включают в себя три отряда: клещи-
сенокосцы (Opilioacariformes), акарифор-
мные клещи (Acariformes), паразитифор-
мные клещи (Parasitiformes). Для Россий-
ской Федерации наибольшее эпидемиоло-
гическое значение имеют клещи, относя-
щиеся к отряду Parasitiformes, подотряду 
Metastigmata, надсемейству Ixodoidea, 
семейству Ixodidae. В семействе Ixodidae 
выделяют несколько подсемейств, из кото-
рых четыре подсемейства связаны с мле-
копитающими и птицами: Ixodinae (род 
Ixodes), Amblyomminae (род Amblyomma), 
Haemaphysalinae (род Haemaphysalis), 
Rhipicephalinae (роды Rhipicephalus, 
Boophilis, Dermacentor, Anomalohimalaya, 
Hyalomma). Далее термин «иксодовые 
клещи» будет применяться к клещам всех 
видов, входящих в семейство Ixodidae.

2.2. К инфекциям, передающимся 
иксодовыми клещами, относятся клеще-
вой вирусный энцефалит (далее — КВЭ), 
Крымская геморрагическая лихорадка 
(далее — КГЛ), иксодовые клещевые бор-
релиозы (далее — ИКБ), туляремия, кле-
щевые риккетсиозы (далее — КР), в част-
ности, североазиатский клещевой риккет-
сиоз (сибирский клещевой тиф) и другие 
риккетсиозы группы клещевой пятнистой 
лихорадки (далее — КПЛ), гранулоцитар-
ный анаплазмоз человека (далее — ГАЧ), 
моноцитарный эрлихиоз человека 
(далее — МЭЧ), лихорадка Ку и другие 
инфекции.

2.3. Природные очаги КВЭ, ИКБ, КР, 
МЭЧ и ГАЧ находятся в умеренной климати-
ческой зоне от Европейской части до Даль-
него Востока Российской Федерации. Наи-
более активные очаги связаны с зоной 
широколиственных, смешанно-широколи-
ственных, южно- и средне-таежных лесов, 
а также лесостепей. Природные очаги КР 
расположены преимущественно в лесо-
степных, равнинно-степных и горно-степ-
ных ландшафтах.

Природные очаги КГЛ в Российской 
Федерации приурочены к степным, полу-
пустынным и лесостепным ландшафтам 
юга России (Республики Калмыкия, Дагес-
тан, Ингушетия, Карачаево-Черкесская 
и Кабардино-Балкарская; Краснодарский 
и Ставропольский края, Ростовская, Вол-
гоградская и Астраханская области).

2.4. Ареал возбудителей КВЭ, ИКБ, 
МЭЧ и ГАЧ совпадает с ареалами основных 
переносчиков — клещей рода Ixodes: таеж-
ного клеща (Ixodes persulcatus) и лесного 
клеща (Ixodes ricinus). В ряде районов 
Сибири и Дальнего Востока значительную 
роль в передаче возбудителей КВЭ, ИКБ, 
МЭЧ и ГАЧ может иметь Ixodes pavlovskyi.

Основными переносчиками патоген-
ных видов риккетсий являются клещи 
родов Dermacentor, Haemaphysalis, 
Hyalomma и Rhipicephalus, эрлихий и ана-
плазм — Ixodes persulcatus и Ixodes ricinus, 
клещи рода Dermacentor.

Ведущее значение в качестве перенос-
чика вируса Крымской геморрагической 
лихорадки имеет клещ Hyalomma 
marginatum marginatum, который сохраня-
ет вирус пожизненно. Получены доказа-
тельства трансфазовой и трансовариаль-
ной передачи вируса у этого клеща.

Резервуаром возбудителей инфекций 
являются иксодовые клещи и позвоноч-
ные. Прокормителями клещей являются 
млекопитающие и птицы. Основными про-
кормителями имаго клещей в антропоген-
но трансформированных ландшафтах 
являются крупный и мелкий рогатый скот, 
домашние животные, а в природных усло-
виях зайцы и  ежи; преимагинальных 
фаз — мелкие грызуны, насекомоядные 
и птицы семейства врановые (например, 
грачи, вороны, сороки) и  фазановые 
(например, куропатки, индейки).

2.5. Различаются природные и антро-
пургические очаги инфекций, передаю-
щихся иксодовыми клещами.

2.5.1. Природным очагом является наи-
меньшая территория одного или несколь-
ких ландшафтов, где циркуляция возбуди-
теля осуществляется без заноса его извне 
неопределенно долгий срок в пределах 
популяции переносчика.

2.5.2. Антропургическим очагом явля-
ется природный очаг, возникший в резуль-
тате преобразования природной среды 
человеком или существующий в преобра-
зованной среде.

2.6. Ведущим механизмом передачи 
возбудителей инфекций, передающихся 
иксодовыми клещами, является трансмис-
сивный с реализацией инокуляционного 
(при присасывании зараженных клещей) 
пути передачи возбудителя.

2.7. Для инфекций, передающихся 
иксодовыми клещами, характерна весен-
не-осенняя сезонность с  апреля по 
октябрь, для H.marginatum — с марта по 
август. У I. ricinus и I. persulcatus имеется 
весенне-летний подъем численности 
активных особей (обычно со второй дека-
ды мая по вторую декаду июня) во время 
наибольшей активности перезимовавших 
клещей. У  I.  ricinus и  клещей рода 
Dermacentor имеется также второй осен-
ний (меньший) подъем численности актив-
ных взрослых клещей с августа по октябрь.

2.8. Группами риска по заболеваемости 
инфекциями, передающимися иксодовы-
ми клещами, являются жители городской 
и сельской местности, посещающие при-
родные биотопы или проживающие 
в антропургических очагах.

Среди профессиональных групп наи-
большему риску заражения инфекциями, 
передающимися клещами подвержены 
лица, занятые в сельскохозяйственной, 
гидромелиоративной, строительной, заго-
товительной, промысловой, геологиче-
ской, изыскательской, экспедиционной, 
дератизационной, дезинсекционной, озе-
ленительной, лесозаготовительной, лесоу-
строительной деятельности, а также работ-
ники лабораторий, осуществляющие диаг-
ностические или научные исследования 
в отношении инфекций, передающихся 

клещами. Наибольшему риску заражения 
КГЛ подвержены пастухи, доярки, скотни-
ки, лица, занятые в забое и стрижке скота, 
в полеводческих и других сельскохозяйст-
венных работах.

2.9. Для большинства инфекций, пере-
дающихся иксодовыми клещами (исклю-
чение составляют КВЭ, туляремия), меры 
специфической профилактики отсутству-
ют.

2.10. Частые случаи одновременного 
заражения клещей несколькими патогена-
ми в различных сочетаниях свидетельству-
ют о широкой распространенности соче-
танных природных очагов инфекций, пере-
дающихся иксодовыми клещами.

III. Выявление больных инфекциями, 
передающимися иксодовыми клещами, 
и лиц с подозрением на эти заболевания

3.1. Выявление больных инфекциями, 
передающимися иксодовыми клещами, 
и лиц с подозрением на эти заболевания 
осуществляется специалистами медицин-
ских организаций при оказании всех видов 
медицинской помощи на основании клини-
ко-эпидемиологических и лабораторных 
данных.

3.2. Диагностика инфекций, передаю-
щихся иксодовыми клещами, осуществля-
ется на основании эпидемиологических, 
клинических и лабораторных данных.

3.3. При обращении за медицинской 
помощью человека с клиническими и эпи-
демиологическими указаниями на инфек-
ции, передающиеся иксодовыми клещами, 
медицинские работники обязаны собрать 
эпидемиологический анамнез (нахожде-
ние на эндемичной территории, професси-
ональная деятельность, наличие факта 
присасывания клеща и дата присасыва-
ния), прививочный анамнез (в отношении 
КВЭ, туляремии, лихорадки Ку) и принять 
меры по его госпитализации в неврологи-
ческое или инфекционное отделение по 
клиническим показаниям (за исключением 
подозрения на КГЛ).

3.4. При обращении за медицинской 
помощью по причине присасывания клеща 
медицинские работники обязаны удалить 
клеща, собрать эпидемиологический 
анамнез, прививочный анамнез (в отноше-
нии КВЭ, туляремии, лихорадки Ку), при 
соблюдении требований биологической 
безопасности обеспечить доставку клеща 
на исследование с учетом возможного 
содержания в нем возбудителей опасных 
инфекционных болезней, свойственных 
территории, где он был собран, и дальней-
шего проведения экстренной профилакти-
ки. В случае зараженности клеща, меди-
цинские работники должны проинформи-
ровать пострадавшего о необходимости 
принятия мер экстренной профилактики 
в течение 72 часов после присасывания под 
наблюдением врача-инфекциониста, а при 
его отсутствии — врача-терапевта.

3.5. При обращении по поводу приса-
сывания клеща на эндемичной по КГЛ тер-
ритории за пострадавшим дополнительно 
устанавливается медицинское наблюдение 
в течение 14 дней с ежедневной двукрат-
ной термометрией.

3.6. В случае если присасывание клеща 
произошло на территории организации 
отдыха детей и их оздоровления, медицин-
ские работники обязаны удалить клеща, 
направить его на исследование, по резуль-
татам анализа провести соответствующие 
профилактические мероприятия, а также 
направить пациента в течение 24 часов 
в медицинскую организацию, оказываю-
щую специализированную медицинскую 
помощь, и в течение 2 часов после выявле-
ния присасывания проинформировать 
орган, осуществляющий федеральный 
государственный санитарно-эпидемиоло-
гический надзор на территории, где выяв-
лен случай, независимо от места жительст-
ва пострадавшего.
IV. Лабораторная диагностика инфекций, 

передающихся иксодовыми клещами
4.1. Все работы с материалом, подо-

зрительным на заражение возбудителем 
(возбудителями) инфекций, передающих-
ся иксодовыми клещами (за исключением 
КВЭ, КГЛ, лихорадки Ку и туляремии), 
включая забор, транспортировку и подго-
товку материала для исследований, прово-
дятся в соответствии с санитарно-эпиде-
миологическими правилами СП 1.3.2322-
08 «Безопасность работы с микроорганиз-
мами III — IV групп патогенности (опасно-
сти) и возбудителями паразитарных болез-
ней» (далее — СП 1.3.2322-08)2.

Все работы с материалом, подозри-
тельным на заражение возбудителем (воз-
будителями) КВЭ, КГЛ, лихорадки Ку или 
туляремии, включая забор, транспортиров-
ку и подготовку материала для исследова-
ний, проводятся в соответствии с санитар-
но-эпидемиологическими правилами СП 
1.3.3118-13 «Безопасность работы 
с микроорганизмами I — II групп патоген-
ности (опасности)» (далее — СП 1.3.3118-
13)3.

4.2. Лабораторные исследования кли-
нического, секционного и полевого мате-
риала при подозрении на инфекции, пере-
дающиеся иксодовыми клещами (за 
исключением КВЭ, КГЛ, лихорадки Ку 
и туляремии), в соответствии с СП 1.3.2322-
08 проводятся лабораториями, имеющими 
разрешение на работу с материалом, зара-
женным или подозрительным на зараже-
ние микроорганизмами III — IV группы 
патогенности.

Лабораторные исследования клиниче-
ского, секционного и полевого материала, 
подозрительного на заражение возбудите-
лями КВЭ, КГЛ, лихорадки Ку или туляре-
мии, сопровождающиеся выделением воз-
будителя инфекции, в соответствии с СП 
1.3.3118-13 проводятся лабораториями, 
имеющими разрешение на работу с мате-
риалом, зараженным или подозрительным 
на заражение микроорганизмами I — II 
группы патогенности.

Лабораторные исследования клиниче-
ского, секционного и полевого материала, 
подозрительного на заражение возбудите-
лями КВЭ, КГЛ, лихорадки Ку или туляре-
мии, сопровождающиеся выделением воз-
будителя инфекции, в соответствии с СП 
1.3.3118-13 проводятся лабораториями, 
имеющими разрешение на работу с мате-
риалом, зараженным или подозрительным 
на заражение микроорганизмами I — II 
группы патогенности.

4.3. Исследования на присутствие воз-
будителя КГЛ, КВЭ, туляремии и лихорадки 
Ку в  материале от людей и  клещей 
с использованием методов иммунофер-
ментного анализа (далее — ИФА) и поли-
меразной цепной реакции (далее — ПЦР) 
без выделения возбудителя в соответствии 
с СП 1.3.2322-08 могут проводиться в лабо-
раториях, имеющих разрешение на работу 
с микроорганизмами III — IV групп пато-
генности.

4.4. Наличие сочетанных природных 
очагов различных инфекций с трансмис-
сивным механизмом передачи увеличива-
ет риск заражения людей одновременно 
несколькими клещевыми патогенами, что 
в свою очередь усложняет лабораторную 
диагностику, требует комплексного подхо-
да к проведению профилактических меро-
приятий.

4.5. Диагностика клещевых инфекций 
осуществляется клиническими и лабора-
торными методами. Клиническая диагно-
стика проводится на основании анамнеза 
заболевания, эпидемиологического анам-
неза, жалоб, симптомов, данных осмотра 
с учетом возможности стертых, атипичных 
форм заболевания.

4.6. С целью своевременного и эффек-
тивного проведения специфических про-
филактических мероприятий большое зна-
чение имеет экспресс-диагностика различ-
ных патогенов в снятом переносчике (в 
течение 3 суток с момента присасывания). 
Для этих целей применяются методы обна-
ружения дезоксирибонуклеиновой кисло-
ты (далее — ДНК) или антигенов возбуди-
телей ряда инфекций. Для выявления анти-
гена вируса клещевого энцефалита в кле-
щах применяется метод ИФА или ПЦР, 
боррелии обнаруживают с применением 
ПЦР, анаплазмы, эрлихии и риккетсии 
группы клещевой пятнистой лихорадки 
выявляют при помощи ПЦР.

4.7. В случае если клещ не сохранился 
или не подлежит исследованию вследст-
вие неправильного сохранения, с целью 
ранней индикации возбудителей инфекций 
в организме пациента может быть исследо-
вана кровь или биоптат из места присасы-
вания клеща методом ПЦР. В случае полу-
чения положительного результата показа-
но проведение экстренных профилактиче-
ских мероприятий (введение специфиче-
ского иммуноглобулина, антибиотикопро-
филактика).

4.8. Для обследования больных с подо-
зрением на клещевые инфекции использу-
ются следующие методы лабораторной 
диагностики:

— вирусологический — основанный 
на выделении вируса клещевого энцефа-
лита или бактериологический — для выяв-
ления боррелий;

— молекулярно-генетический 
(ПЦР) — основанный на выявлении рибо-
нуклеиновой кислоты (далее — РНК) виру-
са клещевого энцефалита и ДНК боррелий, 
риккетсии, эрлихий, анаплазм;

— серолого-иммунологические 
(ИФА) — основанные на выявлении имму-
ноглобулинов классов М и G.

4.9. При подозрении на клещевые 
инфекции кровь необходимо забирать 
в первые дни заболевания и с интервалом 
10—14 дней.

4.10. Диагноз устанавливается при 
нарастании титра специфических иммуно-
глобулинов в парных сыворотках. Ранние 
иммуноглобулины класса IgM в сыворотке 
пациентов выявляются с первых дней 
после начала заболевания. Наибольшей 
концентрации IgM достигают в первые 10 
дней болезни. Антитела класса IgG появля-
ются со второй недели от начала заболева-
ния и в максимальных титрах могут сохра-
няться в течение 2—6 месяцев. Необходи-
мо учитывать у части больных наличие 
серонегативных форм заболевания. Поэ-
тому для подтверждения диагноза реко-
мендуется применение высокочувстви-
тельного ПЦР-анализа.

4.11. При проведении дифференци-
альной диагностики инфекций, передаю-
щихся иксодовыми клещами, используют-
ся экспресс-методы диагностики, разре-
шенные в установленном порядке. Иссле-
дования проводят в соответствии с СП 
1.3.2322-08 в лаборатории, имеющей раз-
решение на работу с микроорганизмами 
III—IV групп патогенности.

4.12. При проведении лабораторной 
диагностики исследуется кровь, плазма, 
сыворотка крови, спинномозговая жид-
кость, биоптаты кожи, пунктат лимфатиче-
ских узлов, синовиальная жидкость, секци-
онный материал (печень, легкие, селезен-
ка, почки, головной мозг).

4.13. Тест-системы используемые для 
лабораторной диагностики инфекций, 
передающихся иксодовыми клещами, 
должны иметь регистрационные докумен-
ты.

4.14. В случае смерти в результате 
инфекций, передающихся иксодовыми 
клещами, или в случае, если заболевание 
КГЛ было выявлено на неэнзоотичной по 
КГЛ территории Российской Федерации, 
материал, должен направляться для изоля-
ции и идентификации возбудителя в науч-
но-исследовательскую организацию, 
определенную в качестве референс-цен-
тра, для подтверждения диагноза, прове-
дения углубленных лабораторных иссле-
дований и депонирования штаммов виру-
са.

4.15. Работа по сбору, хранению, тран-
спортировке и обследованию зоологиче-
ского, энтомологического материала из 
природных очагов и материала от больных 
инфекциями, передающимися иксодовы-
ми клещами и лиц, обратившихся по пово-
ду укусов клещей, проводится при строгом 
соблюдении правил биологической без-
опасности.

V. Регистрация, учет и статистическое 
наблюдение случаев заболевания 

инфекциями, передающимися 
иксодовыми клещами

5.1. Каждый случай заболевания 
инфекциями, передающимися иксодовы-
ми клещами, а также обращения за меди-
цинской помощью по поводу присасыва-
ния клеща подлежат регистрации и учету 
в медицинских организациях в установлен-
ном порядке.

5.2. Каждый случай обращения за 
медицинской помощью по поводу приса-
сывания клеща должен фиксироваться 
в установленных формах первичной меди-
цинской документации медицинской орга-
низации, куда обратился пациент, незави-
симо от его места жительства.

5.3. О каждом выявленном случае 
заболевания инфекциями, передающими-
ся иксодовыми клещами, или случае 
с подозрением на заболевание медицин-
ские работники должны в течение 2 часов 
сообщить по доступным средствам связи 
и в течение 12 часов направить экстренное 
извещение в орган, осуществляющий 
федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор на терри-
тории, где выявлен случай заболевания.

5.4. Медицинская организация, изме-
нившая или уточнившая диагноз, в течение 
12 часов должна направить новое экстрен-
ное извещение в орган, осуществляющий 
федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор по месту 
выявления заболевания, указав первона-
чальный диагноз, измененный (уточнен-
ный) диагноз, дату установления уточнен-
ного диагноза и результаты лабораторного 
исследования.

5.5. При получении экстренных изве-
щений об измененном (уточненном) диаг-
нозе орган, осуществляющий федераль-
ный государственный санитарно-эпидеми-
ологический надзор, должен проинформи-
ровать об этом медицинскую организацию, 
направившую первоначальное экстренное 
извещение.

5.6. Ответственность за полноту, досто-
верность и своевременность учета случаев 
заболевания инфекциями, передающими-
ся иксодовыми клещами, случаев приса-
сывания клещей, а также оперативное 

сообщение о них в органы, осуществляю-
щие федеральный государственный сани-
тарно-эпидемиологический надзор, несет 
руководитель медицинской организации, 
выявившей случай заболевания.

5.7. В случае заболевания инфекция-
ми, переносимыми иксодовыми клещами, 
а также обращения по поводу присасыва-
ния клеща, органом, осуществляющим 
федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор, осу-
ществляются регистрация, учет и статисти-
ческое наблюдение.

5.8. При получении экстренного изве-
щения о случае заболевания инфекциями, 
переносимыми иксодовыми клещами, или 
подозрения на заболевание, специалиста-
ми органа, осуществляющего федераль-
ный государственный санитарно-эпидеми-
ологический надзор, проводится эпидеми-
ологическое расследование и разработка 
комплекса санитарно-противоэпидемиче-
ских (профилактических) мероприятий.

5.9. По результатам эпидемиологиче-
ского расследования очагов со случаями 
заболевания составляется карта эпидеми-
ологического расследования очага инфек-
ций, передающихся иксодовыми клещами.

5.10. В случае регистрации летальных 
исходов инфекций, передающихся иксодо-
выми клещами, регистрации случаев забо-
леваний, связанных с производственной 
деятельностью, регистрации случаев при-
сасываний клещей специалистами органа, 
осуществляющего федеральный государ-
ственный санитарно-эпидемиологический 
надзор, проводится эпидемиологические 
расследование очага, по результатам кото-
рого составляется акт эпидемиологическо-
го расследования установленной формы 
с указанием эпидемиологического диагно-
за, включающего причины и условия фор-
мирования очага.

VI. Мероприятия по обеспечению 
федерального государственного 

санитарно-эпидемиологического надзора 
за инфекциями, передающимися 

иксодовыми клещами
6.1. В целях обеспечения федерального 

государственного санитарно-эпидемиоло-
гического надзора должно осуществляться 
постоянное динамическое наблюдение за 
эпизоотолого-эпидемическим процессом, 
включая мониторинг заболеваемости насе-
ления, изучение энзоотичности террито-
рии, слежение за циркуляцией возбудите-
лей, оценку ситуации с определением тер-
риторий и групп риска, прогнозирование, 
организацию и контроль эффективности 
проводимых мероприятий.

6.2. При осуществлении федерального 
государственного санитарно-эпидемиоло-
гического надзора проводится оценка эпи-
демиологической ситуации с определени-
ем тенденции развития эпизоотолого-эпи-
демического процесса для принятия управ-
ленческих решений и разработки адекват-
ных санитарно-противоэпидемических 
(профилактических) мероприятий, 
направленных на снижение заболеваемо-
сти населения инфекциями, передающи-
мися иксодовыми клещами, среди людей, 
в том числе предупреждение возникнове-
ния массовых случаев заболевания.

6.3. Мероприятия по обеспечению 
федерального государственного санитар-
но-эпидемиологического надзора включа-
ют следующее.

6.3.1. Выявление участков повышенно-
го эпидемиологического риска, на терри-
тории которых регистрируются случаи 
заболевания людей, выявляются возбуди-
тели инфекций, передающихся иксодовы-
ми клещами (от клещей, птиц, мелких мле-
копитающих, диких и домашних живот-
ных). Осуществление федерального госу-
дарственного санитарно-эпидемиологиче-
ского надзора при размещении жилых, 
производственных и общественных зда-
ний, выделении участков под садоводче-
ские хозяйства на территории природных 
очагов инфекций, передающихся иксодо-
выми клещами.

6.3.2. Ретроспективный и оперативный 
анализ динамики заболеваемости инфек-
циями, передающимися иксодовыми кле-
щами, среди людей по территориям, груп-
пам населения (городское, сельское, воз-
растные и профессиональные категории), 
условиям заражения, тяжести клиническо-
го течения, а также летальности и обращае-
мости населения по поводу присасывания 
клещей.

6.3.3. Контроль своевременности 
выявления больных инфекциями, переда-
ющимися иксодовыми клещами, полноты 
их лабораторного обследования для опре-
деления этиологии заболевания.

6.3.4. Установление ежегодной числен-
ности контингентов населения, групп 
повышенного риска, находящихся или 
выезжающих в природные очаги (или зоны 
риска), с целью проведения среди них 
целенаправленной работы по вопросам 
профилактики инфекций, передающихся 
иксодовыми клещами.

6.3.5. Анализ иммунной структуры 
населения.

6.3.6. Определение периода эпидеми-
ческого сезона по инфекциям, передаю-
щимся иксодовыми клещами, на террито-
рии (по зоолого-энтомологическим пока-
зателям).

6.3.7. Проведение зоолого-энтомоло-
гического обследования территории 
с целью слежения за циркуляцией возбуди-
теля, переносчиками и  источниками 
инфекции в плановом порядке и по эпиде-
миологическим показаниям.

6.3.8. Контроль обоснования, объемов, 
сроков, качества и эффективности прове-
дения профилактических мероприятий.

VII. Организация профилактических 
мероприятий на территории, эндемичной 

по инфекциям, передающимся 
иксодовыми клещами

7.1. В комплекс профилактических 
мероприятий против инфекций, передаю-
щихся иксодовыми клещами, входят меро-
приятия по специфической профилактике 
(вакцинопрофилактика КВЭ, туляремии 
или экстренная профилактика иммуногло-
булином КВЭ), экстренной антибиотико-
профилактике и неспецифической профи-
лактике.

7.2. Вакцинопрофилактика КВЭ, туля-
ремии и экстренная профилактика имму-
ноглобулином КВЭ производятся в соот-
ветствии с действующими нормативными 
документами4.

7.3. Экстренная антибиотикопрофи-
лактика.

7.3.1. Экстренная антибиотикопрофи-
лактика представляет собой профилакти-
ческий прием антибиотиков в инкубацион-
ном периоде в дозах и курсами значительно 
меньшими, чем при уже развившихся кли-
нических проявлениях. Экстренная антиби-
отикопрофилактика ИКБ, КР, МЭЧ и ГАЧ 
проводится в медицинских организациях.

7.3.2. Антибиотикопрофилактику необ-
ходимо начинать в максимально ранний 
срок, прошедший с момента присасывания 
клеща. Экстренная антибиотикопрофилак-
тика ИКБ, КР, МЭЧ и ГАЧ осуществляется 
строго индивидуально по назначению врача 
по эпидемическим показаниям с учетом 
результатов лабораторных исследований.

7.4. Неспецифическая профилактика 
инфекций, передающихся иксодовыми 
клещами, включает следующие мероприя-
тия:

— противоклещевые мероприятия 
в природных очагах;

— меры индивидуальной противокле-
щевой защиты;

— гигиеническое воспитание населе-
ния.

7.4.1. Противоклещевые мероприятия 
в очагах.

7.4.1.1. Противоклещевые мероприя-
тия включают санитарно-экологическое 
преобразование окружающей среды; дера-
тизационные мероприятия; обработки ака-
рицидными средствами природных 
и антропургических очагов. Мероприятия 
по уничтожению клещей проводятся 
в соответствии с общими требованиями 
к проведению дезинсекционных меропри-
ятий5.

7.4.1.2. Акарицидами обрабатываются 
наиболее посещаемые населением участки 
территории: места массового отдыха, тер-
ритории загородных предприятий общест-
венного питания, кладбища, садовые 
участки, детские образовательные органи-
зации, базы отдыха; места хозяйственной 
деятельности (места прокладки средств 
коммуникации, газо- и нефтепроводов, 
электрических сетей).

7.4.1.3. Акарицидной обработке пред-
шествует энтомологическое обследование 
с целью определения видового состава 
и численности иксодовых клещей. Показа-
ниями к проведению акарицидных обрабо-
ток является обилие клещей в период их 
максимальной сезонной и суточной актив-
ности, равное или превышающее 0,5 осо-
бей на 1 учетный флаго/км или флаго/час. 
Эпидемиологическим показанием к обра-
боткам является ежегодная регистрация 
в последние 5 лет случаев присасывания 
клещей, обнаружения возбудителей и слу-
чаев заражения людей инфекциями, пере-
дающимися иксодовыми клещами, на дан-
ной территории.

7.4.1.4. Мероприятия по борьбе с иксо-
довыми клещами проводятся в соответст-
вии с общими требованиями к проведению 
дезинсекционных мероприятий в природ-
ных очагах инфекционных заболеваний. 
Допускается использование средств, раз-
решенных к применению с этой целью 
в установленном порядке в соответствии 
с инструкцией по применению. Эффектив-
ность нанесения средств обеспечивается 
использованием соответствующего обору-
дования.

7.4.1.5. Для нанесения средств исполь-
зуется любая аппаратура, предназначенная 
для распыления рабочих растворов инсек-
тицидов по поверхностям. При обработке 
территорий допускается применение аппа-
ратуры на автомобилях. Допускается обра-
ботка небольших участков пересеченной 
местности (до 100 га) с помощью ранцевых 
опрыскивателей. Основным условием про-
ведения обработок является обеспечение 
равномерного покрытия рабочим раство-
ром всей поверхности.

7.4.1.6. После проведения акарицид-
ных обработок (через 3—5 дней) прово-
дится контроль их эффективности, кото-
рый необходимо повторить через 15—20 
дней. Обработка считается эффективной, 
если численность переносчиков не превы-
шает 0,5 особей на 1 флаго/км.

7.4.1.7. Ответственными за проведение 
акарицидных мероприятий являются:

— органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, муни-
ципальных образований;

— юридические лица, индивидуаль-
ные предприниматели, руководители садо-
водческих, огороднических и дачных объе-
динений граждан.

7.4.1.8. Органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований обеспечива-
ется разработка и реализация программ 
(планов) по профилактике инфекций, 
передающихся иксодовыми клещами, 
предусматривающих:

— проведение зоолого-энтомологиче-
ского обследования территории с целью 
контроля циркуляции возбудителей 
инфекций, передающихся иксодовыми 
клещами;

— проведение комплексных меропри-
ятий по снижению численности популяции 
иксодовых клещей ниже порога эпидеми-
ческой опасности;

— проведение акарицидных обработок 
эпидемиологически значимых природных 
биотопов в течение эпидемического сезона 
в неблагополучных по клещевым инфекци-
ям районах с использованием акарицидных 
средств, разрешенных для применения 
в качестве дезинфекционного средства;

— истребление клещей на сельскохо-
зяйственных животных акарицидными 
средствами, разрешенными для этих целей 
в ветеринарии;

— контроль качества проведенных ака-
рицидных мероприятий;

— проведение дератизационных меро-
приятий, направленных на уменьшение 
численности прокормителей (диких мел-
ких млекопитающих);

— снижение численности популяции 
птиц семейства врановых — прокормите-
лей преимагинальных стадий переносчи-
ков вируса КГЛ путем разорения гнезд, 
предупреждения формирования доступ-
ной кормовой базы;

— преобразование сельскохозяйст-
венных угодий посредством распашки, 
окультуривания выпасов, пастбищ, то есть 
трансформация естественных или несель-
скохозяйственных угодий в пашни, куль-
турные сенокосы и пастбища посредством 
комплекса агротехнических мероприятий;

— осуществление ротации пастбищ 
с регулируемым выпасом скота;

— определение маршрутов прогона 
сельскохозяйственных животных;

— благоустройство территорий насе-
ленных пунктов, парков, скверов, сельско-
хозяйственных объектов, мест массового 
отдыха и пребывания населения;

— ликвидацию самопроизвольных 
свалок мусора;

— организацию в средствах массовой 
информации, другими доступными мето-
дами работы по гигиеническому воспита-
нию населения, связанной с вопросами 
профилактики инфекций, передающихся 
иксодовыми клещами, их клиническими 
проявлениями, условиями заражения 
и средствами индивидуальной защиты;

— обеспечение на территориях в эпи-
демический сезон запаса эффективных 
средств индивидуальной защиты в доступ-
ной продаже;

— обеспечение подготовки инфекци-
онных стационаров к оказанию медицин-
ской помощи больным КГЛ с обеспечением 
требований биологической безопасности 
и резерва лекарственных противовиру-
сных препаратов и препаратов крови.

Объемы и сроки проведения профи-
лактических мероприятий определяются 
органами, осуществляющими федераль-
ный государственный санитарно-эпидеми-
ологический надзор, по зоолого-паразито-
логическим показаниям.

7.4.1.9. Юридическими лицами, инди-
видуальными предпринимателями, гра-
жданами, руководителями садовых неком-
мерческих товариществ, туристических 
баз и баз отдыха должны обеспечиваться:

— уход и содержание территории орга-
низации, участков, включающее стрижку 
газонов, уборку листвы и сухой травы, 
сухостоя, хозяйственного и бытового 
мусора. Территория считается благоустро-
енной при отсутствии павшей листвы 
и сухой травы, веток, валежника, сухостоя, 
хозяйственных и бытовых отходов (за 
исключением специально отведенных мест 
для их временного удаления и утилиза-
ции);

— организация и проведение акари-
цидных обработок на принадлежащей им 
территории. При наличии эпидемиологи-
ческих показаний (регистрация случаев 
присасывания клещей, заболевания кле-
щевыми инфекциями на принадлежащей 
территории) обработку необходимо повто-
рить с последующей оценкой эффективно-
сти проведенных работ;

проведение профилактических приви-
вок против инфекций, передающихся 
иксодовыми клещами, и обеспечение 
средствами индивидуальной защиты для 
работников, по виду деятельности или роду 
занятий связанных с пребыванием на при-
роде, в том числе лица, занятые в сельско-
хозяйственной, гидромелиоративной, 
строительной, заготовительной, промы-
словой, геологической, изыскательской, 
экспедиционной, дератизационной, дезин-
секционной, лесозаготовительной, лесоу-
строительной, озеленительной деятель-
ности, а также деятельности по выемке 
и перемещению грунта, в зонах отдыха 
и оздоровления населения.

7.4.1.10. Руководители организаций, 
расположенных в зоне природных очагов 
(или зонах риска) инфекций, передающих-
ся иксодовыми клещами, перед их откры-
тием должны обеспечить:

— расчистку прилегающих территорий 
от мусора, валежника, сухостоя в радиусе 
50—100 м вокруг организации;

— покос и  расчистку от травяной 
растительности территории организации;

— ограждение территории организа-
ции забором, полосой зеленых насажде-
ний или другим естественным ограждени-
ем по периметру. Озеленение деревьями 
и кустарниками проводится с учетом кли-
матических условий:

— проведение барьерных акарицид-
ных обработок (за 5—7 дней до заезда), 
создавая ширину барьера не менее 50 м по 
периметру ограждения. При наличии эпи-
демиологических показаний (регистрация 
случаев присасывания клещей, заболева-
ния клещевыми инфекциями на террито-
рии организации, наличие клещей на тер-
ритории организации в ходе проведения 
зоолого-энтомологических обследований 
между сменами) обработки необходимо 
повторить с последующей оценкой эффек-
тивности проведенных работ.

7.4.1.11. На территории субъектов Рос-
сийской Федерации, где регистрируются 
случаи заболевания людей КВЭ, ИКБ, КР, 
МЭЧ, ГАЧ и КГЛ, должны быть разработаны 
целевые программы или комплексные 
планы по профилактике этих инфекций, 
утвержденные органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации. 
Комплексные планы разрабатываются 
органами, осуществляющими федераль-
ный государственный санитарно-эпидеми-
ологический надзор, при участии ветери-
нарных служб в субъекте Российской 
Федерации, органов исполнительной влас-
ти в области охраны здоровья граждан. 
Аналогичные комплексные планы разраба-
тываются для административных террито-
рий субъекта Российской Федерации.

7.4.2. Мероприятия по индивидуальной 
противоклещевой защите людей от напа-
дения клещей включают в себя соблюде-
ние правил поведения на опасной в отно-
шении клещей территории, применение 
специальных химических средств (акари-
цидных и акарицидно-репеллентных) для 
обработки верхней одежды и использова-
ние (ношение) специальной защитной оде-
жды.
VIII. Гигиеническое воспитание населения

8.1. Гигиеническое воспитание населе-
ния и информационно-разъяснительная 
работа являются одним из методов профи-
лактики инфекций, передающихся иксодо-
выми клещами.

8.2. Гигиеническое воспитание населе-
ния включает в себя ознакомление с основ-
ными сведениями о переносчиках возбуди-
теля болезни, возможных условиях зара-
жения, предоставление населению под-
робной информации об основных симпто-
мах заболевания и мерах личной и общест-
венной профилактики, включающей обя-
зательную информацию о необходимости 
сохранения клеща в случае присасывания 
и направления его на исследование на воз-
будители инфекций, передающихся иксо-
довыми клещами.

1 Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 05.06.2013 № 476 
«О вопросах государственного контроля 
(надзора) и признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства Россий-
ской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2013, 
№ 24, ст. 2999).

2 Утверждены постановлением Главно-
го государственного санитарного врача 
Российской Федерации от 28.01.2008 № 4 
(зарегистрировано в Минюсте России 
21.02.2008, регистрационный № 11187), 
с изменениями, внесенными постановле-
ниями Главного государственного санитар-
ного врача Российской Федерации: поста-
новлением от 02.06.2009 № 42 (зареги-
стрировано в Минюсте России 08.07.2009, 
регистрационный № 14280); постановле-
нием от 29.06.2011 № 86 (зарегистрирова-
но в Минюсте России 12.07.2011, регистра-
ционный № 21317).

3 Утверждены постановлением Главно-
го государственного санитарного врача 
Российской Федерации от 28.11.2013 № 64 
(зарегистрировано в Минюсте России 
19.05.2014, регистрационный № 32325).

4 Постановление Главного государст-
венного санитарного врача Российской 
Федерации от 07.03.2008 № 19 «Об утвер-
ждении санитарно-эпидемиологических 
правил СП 3.1.3.2352-08 «Профилактика 
клещевого вирусного энцефалита» (заре-
г и с т р и р о в а н о  в   М и н ю с т е  Ро с с и и 
01.04.2008, регистрационный № 11446), 
с изменениями, внесенными постановле-
нием Главного государственного санитар-
ного врача Российской Федерации от 
20.12.2013 № 69 «О внесении изменений 
№ 1 в СП 3.1.3.2352-08» (зарегистрирова-
но в Минюсте России 03.03.2014, регистра-
ционный № 31476); постановление Главно-
го государственного санитарного врача 
Российской Федерации от 31.05.2010 № 61 
«Об утверждении санитарно-эпидемиоло-
гических правил СП 3.1.7.2642-10 «Профи-
лактика туляремии» (зарегистрировано 
в Минюсте России 07.07.2010, регистраци-
онный № 17745).

5 СанПиН 3.5.2.1376-03 «Санитарно-
эпидемиологические требования к органи-
зации и проведению дезинсекционных 
мероприятий против синантропных члени-
стоногих», введены в действие постанов-
лением Главного государственного сани-
тарного врача Российской Федерации от 
09.06.2003 №  126 (зарегистрировано 
в Минюсте России 19.06.2003, регистраци-
онный № 4756).

Постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации
от 17 ноября 2015 г. № 78 г. Москва

Зарегистрировано в Минюсте РФ 12 февраля 2016 г. Регистрационный № 41065

Об утверждении санитарно-эпидемиологических правил СП 3.1.3310-15
«Профилактика инфекций, передающихся иксодовыми клещами»

В соответствии с Федеральным законом от 30 
марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиоло-
гическом благополучии населения» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 1999, № 14, 
ст. 1650; 2002, № 1 (ч. 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 167; № 27 
(ч. 1), ст. 2700; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 19, 

ст. 1752; 2006, № 1, ст. 10; № 52 (ч. 1), ст. 5498; 2007, 
№ 1 (ч. 1), ст. 21; № 1 (ч. 1), ст. 29; № 27, ст. 3213; № 46, 
ст. 5554; № 49, ст. 6070; 2008, № 24, ст. 2801; № 29 (ч. 
1), ст. 3418; № 30 (ч. 2), ст. 3616; № 44, ст. 4984; № 52 
(ч.1), ст. 6223; 2009, № 1, ст. 17; 2010, № 40, ст.4969; 
2011, № 1, ст. 6; № 30 (ч. 1), ст. 4563; № 30 (ч. 1), 

ст. 4590; № 30 (ч. 1), ст. 4591; № 30 (ч. 1), ст. 4596; 
№ 50, ст. 7359; 2012, № 24, ст. 3069; № 26, ст. 3446; 
2013, № 27, ст. 3477; № 30 (ч. 1), ст. 4079; № 48, 
ст. 6165, 2014, № 26 (ч. 1), ст. 3366, ст. 3377; 2015, № 1 
(ч. 1), ст. 11; № 27, ст. 3951; № 29 (ч. 1), ст. 4339; № 29 
(ч. 1), ст. 4359) и постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 24 июля 2000 года № 554 «Об 
утверждении Положения о государственной санитар-
но-эпидемиологической службе Российской Феде-
рации и Положения о государственном санитарно-
эпидемиологическом нормировании» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2000, 

№ 31, ст. 3295; 2004, № 8, ст. 663; № 47, ст. 4666; 2005, 
№ 39, ст. 3953) постановляю:

Утвердить санитарно-эпидемиологические пра-
вила СП 3.1.3310-15 «Профилактика инфекций, пере-
дающихся иксодовыми клещами» (приложение).

А. Попова
Приложение

Профилактика инфекций, передающихся иксодовыми клещами
Санитарно-эпидемиологические правила СП 3.1.3310-15

Я, Главный государственный сани-
тарный врач Российской Федерации 
А.Ю. Попова, проанализировав эпиде-
миологическую обстановку в мире по 
лихорадке Зика, с учетом активной 
миграции населения, отмечаю риски 
завоза данной инфекции на террито-
рию Российской Федерации.

Случаи инфицирования вирусом 
Зика зарегистрированы в 30 странах 
и территориях мира Североамерикан-
ского, Южноамериканского и Азиат-
ско-тихоокеанского региона: Барба-
дос, Боливия, Бразилия, Кабо-Верде, 
Колумбия,  Эквадор,  Сальвадор, 
Фиджи, Французская Гвиана, Гваделу-
па, Гватемала, Гайана, Гаити, Гондурас, 
Мальдивы, Мартиника, Мексика, 
Новая Каледония, Панама, Парагвай, 
Пуэрто-Рико, Сен-Мартен, Самоа, 
Соломоновы острова, Суринам, Таи-
ланд, Венесуэла. Отмечены отдельные 
завозные случаи в  США, Швеции, 
Дании, Швейцарии, Великобритании 
при возвращении туристов из небла-
гополучных регионов.

Лихорадка Зика является тран-
смиссивной инфекцией, возбудитель 
которой в соответствии с СП 1.3.3118-
13 «Безопасность работы с микроор-
ганизмами I—II групп патогенности 
(опасности)» (зарегистрировано 
Министерством юстиции Российской 
Федерации 19.05.2014 № 32325) отно-
сится ко II группе патогенности.

Основные описанные риски связа-
ны с заражением лихорадкой Зика 
женщин во время беременности, что 
может приводить к аномалиям разви-
тия плода, в том числе к микроцефа-
лии новорожденных. Вирус Зика 
может передаваться через кровь 
и  другие биологические жидкости 
инфицированного человека, что тре-
бует соблюдения мер предосторожно-
сти при оказании помощи заболевшим 
и выборе доноров крови и ее компо-
нентов.

В целях своевременной организа-
ции санитарно-противоэпидемиче-
ских (профилактических) мероприя-
тий при ликвидации чрезвычайных 
ситуаций санитарно-эпидемиологиче-
ского характера, обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения Российской Федера-
ции, руководствуясь Федеральным 
законом от  30 марта 1999  года 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиоло-
гическом благополучии населения» 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1999, № 14, ст. 1650; 
2002, № 1 (ч. I), ст. 2; 2003, № 2, ст. 167, 
№  27 (ч. I), ст.  2700; 2004, №  35, 
ст. 3607; 2005, № 19, ст. 1752; 2006, 
№ 1, ст. 10, № 52 (ч. I), ст. 5498; 2007, 
№ 1 (ч. I), ст. 21, ст. 29, № 27, ст. 3213, 
№ 46, ст. 5554, № 49, ст. 6070; 2008, 
№ 24, ст. 2801, № 29 (ч. I), ст. 3418, 
№ 30 (ч. II), ст. 3616, № 44, ст. 4984, 
№ 51 (ч. I), ст. 6223; 2009, № 1, ст. 17, 
2010, № 40, ст. 4969; 2011, № 1, ст. 6; 
№  30, ст.  4590, 4596; 2012, №  26, 
ст. 3446; 2013, № 30, ст. 4079; № 48, 
ст. 6165; 2014, № 26 (ч. I), ст. 3366, 
ст. 3377; 2015, № 1 (ч. I), ст. 11; № 27, 
ст. 3951; № 29 (ч. I), ст. 4339; № 29 (ч. 
I), ст. 4359), в соответствии с пунктами 
5.4, 5.5, 5.6, 5.8 Положения о Феде-
ральной службе по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 2004  года 
№ 322 «Об утверждения положения 
о Федеральной службе по надзору 
в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 12.07.2004, №  28, ст.2899; 
29.05.2006, № 22, ст. 2337; 25.12.2006, 
№ 52 (3 ч.), ст. 5587; 06.10.2008, № 40, 
ст. 4548; 17.11.2008, № 46, ст. 5337; 
27.07.2009, № 30, ст. 3823; 17.08.2009, 
№  33, ст.  4081; 01.03.2010, №  9, 
ст. 960; 28.06.2010, № 26, ст. 3350; 
04.04.2011, № 14, ст. 1935; 24.10.2011, 
№  43, ст.  6079; 31.10.2011, №  44, 
ст. 6272; 02.07.2012, № 27, ст. 3729; 
04.02.2013, № 5, ст. 405; 03.06.2013, 
№  22, ст.  2812; 11.11.2013, №  45, 
ст. 5822; № 2, 12.01.2015, ст. 491; 
03.08.2015, № 31, ст. 4680), пунктом 
13 постановления Правительства Рос-
сийской  Федерации  от  16  мая 
2005 года № 303 «О разграничении 
полномочий федеральных органов 
исполнительной власти в  области 
обеспечения биологической и химиче-
ской безопасности Российской Феде-
рации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 23.05.2005, 
№  21, ст.  2023; 27.03.2006, №  13, 
ст. 1409; 24.03.2008, № 12, ст. 1130; 
09.06.2008, № 23, ст. 2713; 16.06.2008, 
№  24, ст.  2867; 15.12.2008, №  50, 
ст. 5946; 09.02.2009, № 6, ст. 738; 
09.03.2009, № 10, ст. 1224; 04.05.2009, 
№ 18 (2 ч.), ст. 2248; 20.09.2010, № 38, 
ст. 4825; 20.09.2010, № 38, ст. 4835; 
14.02.2011, № 7, ст. 981; 21.11.2011, 
№  47, ст.  6662; 10.09.2012, №  37, 
ст. 5002; 12.11.2012, № 46, ст. 6339; 
17.06.2013, № 24, ст. 2999; 17.06.2013, 
№  24, ст.  3000; 12.08.2013, №  32, 
ст. 4311), Международными медико-
санитарными правилами (2005 г.), 
постановляю:

1. Высшим должностным лицам 
субъектов Российской Федерации 
(руководителям высшего исполни-
тельного органа государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции) рекомендовать:

1.1. рассмотреть на заседаниях 
санитарно-противоэпидемических 
комиссий вопрос об усилении мер по 
предупреждению распространения 
лихорадки Зика и  эффективности 
проводимых мероприятий;

1.2. обеспечить готовность меди-
цинских организаций к диагностике, 
оказанию медицинской помощи боль-
ным лихорадкой Зика.

2. Министерству здравоохранения 
Российской Федерации рекомендо-
вать принять меры:

2.1. по методическому обеспече-
нию готовности медицинских органи-
заций к диагностике и оказанию помо-
щи больным лихорадкой Зика;

2.2. по подготовке медицинского 
персонала по вопросам эпидемиоло-
гии, диагностики, клинике и лечения 
лихорадки Зика;

2.3.  по ограничению допуска 
к донорству крови и ее компонентов 
лиц, вернувшихся из неблагополучных 
по лихорадке Зика регионов мира, на 
срок не менее 28 дней.

3. Министерству транспорта Рос-
сийской Федерации рекомендовать 
актуализировать ведомственные нор-
мативные правовые акты и методиче-
ские документы по вопросам органи-
зации и осуществления дезинфекци-
онных, дезинсекционных мероприя-
тий на воздушных и морских судах 
с  целью обеспечения проведения 
мероприятий на транспортных средст-

вах в пунктах пропуска через государ-
ственную границу Российской Феде-
рации.

4. Руководителям органов и орга-
низаций, командирующих сотрудни-
ков в  страны неблагополучные по 
лихорадке Зика:

4.1. проводить инструктаж о мерах 
личной профилактики, симптомах 
лихорадки Зика и  необходимости 
незамедлительного обращения за 
медицинской помощью в случае появ-
ления симптомов инфекционного 
заболевания;

4.2. информировать беременных 
женщин о существующих рисках для 
плода в случае заболевания лихорад-
кой Зика, необходимости незамедли-
тельного обращения за медицинской 
помощью при появлении симптомов 
инфекционного заболевания и мерах 
профилактики;

4.3. проинформировать сотрудни-
ков, находящихся в неблагополучных 
по лихорадке Зика странах о рисках 
и  мерах профилактики лихорадки 
Зика.

5. Юридическим лицам и индиви-
дуальным предпринимателям, осу-
ществляющим туроператорскую 
и турагентскую деятельность:

5.1. обеспечить взаимодействие 
с территориальными органами Роспо-
требнадзора для своевременного 
получения информации по лихорадке 
Зика;

5.2. информировать граждан, пла-
нирующих выезд в неблагополучные 
по лихорадке Зика страны, о ситуации 
и  мерах профилактики лихорадки 
Зика.

6. Руководителям транспортных 
компаний, осуществляющих перевоз-
ки воздушным и морским транспор-
том:

6.1. обеспечить информирование 
территориальных органов Роспотреб-
надзора, осуществляющих санитарно-
карантинный контроль в пунктах про-
пуска через государственную границу 
Российской Федерации, о прибытии 
транспортных средств из стран, небла-
гополучных по лихорадке Зика;

6.2. обеспечить проведение дезин-
секционных мероприятий транспор-
тных средств, посещавших страны, 
неблагополучные по лихорадке Зика, 
в соответствии с Международными 
медико-санитарными правилами 
(2005 г.).

7. Руководителям управлений Рос-
потребнадзора по субъектам Россий-
ской Федерации:

7.1. актуализировать комплексные 
планы мероприятий по санитарной 
охране территорий субъектов Россий-
ской Федерации с учетом эпидемио-
логической ситуации по лихорадке 
Зика.

7.2.  Принять дополнительные 
меры по:

7.2.1. усилению санитарно-каран-
тинного контроля в воздушных и мор-
ских пунктах пропуска через государ-
ственную границу Российской Феде-
рации в отношении лиц и транспор-
тных средств, прибывающих из стран, 
неблагополучных по лихорадке Зика;

7.2.2. организации проведения 
дезинсекционных обработок на тран-
спортных средствах при обнаружении 
переносчиков трансмиссивных лихо-
радок в пунктах пропуска через госу-
дарственную границу Российской 
Федерации.

7.3.  При регистрации случаев 
с  подозрением на лихорадку Зика 
обеспечить:

7.3.1. немедленное информирова-
ние Федеральной службы по надзору 
в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека;

7.3.2. проведение комплекса сани-
тарно-противоэпидемических (про-
филактических) мероприятий по 
недопущению распространения лихо-
радки Зика на территории Российской 
Федерации.

7.4. Обеспечить доведение инфор-
мации до руководителей транспор-
тных организаций, осуществляющих 
воздушные и  морские перевозки, 
о странах, неблагополучных по лихо-
радке Зика.

7.5. Обеспечить контроль за орга-
низацией и выполнением комплекса 
мероприятий,  предусмотренных 
настоящим постановлением по преду-
преждению распространения лихо-
радки Зика на территории соответст-
вующего субъекта Российской Феде-
рации.

8. Главным врачам федеральных 
бюджетных учреждений здравоохра-
нения — центров гигиены и эпидемио-
логии в субъектах Российской Феде-
рации и руководителям противочум-
ных учреждений Роспотребнадзора:

8.1.  принять дополнительные 
меры по обеспечению готовности 
к проведению лабораторных исследо-
ваний на лихорадку Зика;

8.2. обеспечить направление мате-
риала от больных, подозрительных на 
лихорадку Зика, в Федеральное бюд-
жетное учреждение науки «Государст-
венный научный центр вирусологии 
и биотехнологии «Вектор» Роспотреб-
надзора и Федеральное бюджетное 
учреждение науки «Центральный 
научно-исследовательский институт 
эпидемиологии» Роспотребнадзора.

9. Федеральному бюджетному учре-
ждению науки «Государственный науч-
ный центр вирусологии и биотехноло-
гии «Вектор» Роспотребнадзора, Феде-
ральному бюджетному учреждению 
науки «Центральный научно-исследо-
вательский институт эпидемиологии» 
Роспотребнадзора обеспечить:

9.1. готовность к проведению углу-
бленных молекулярно-генетических 
и вирусологических исследований 
возбудителя лихорадки Зика;

9.2. оказание практической и мето-
дической помощи специалистам субъ-
ектов Российской Федерации по 
вопросам эпидемиологического над-
зора, лабораторной диагностики, про-
филактики лихорадки Зика и проведе-
нию противоэпидемических меропри-
ятий.

10. Федеральному казенному учре-
ждению здравоохранения Ставро-
польский научно-исследовательский 
противочумный институт Роспотреб-
надзора совместно с заинтересован-
ными органами и  организациями 
откорректировать планы энтомологи-
ческого наблюдения в зонах с субтро-
пическим климатом, организации 
дезинсекционных обработок и прове-
дению противоэпидемических меро-
приятий с целью недопущения распро-
странения лихорадки Зика.

11. Контроль за выполнением 
настоящего Постановления оставляю 
за собой.

А. Попова

Постановление Главного государственного 
санитарного врача Российской Федерации

от 10 февраля 2016 г. № 14 г. Москва
Зарегистрировано в Минюсте РФ 12 февраля 2016 г. 

Регистрационный № 41071
О мерах по недопущению 

распространения на территории 
Российской Федерации лихорадки Зика
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БАСКЕТБОЛ Россия получит 
два места в Евролиге 

Своя корзина

Илья Трисвятский

МЕЖДУ Единой лигой и Евролигой достигнута догово-
ренность о заключении трехлетнего соглашения. Ключе-
вой для нас пункт: в главном континентальном кубке га-
рантированно выступит не одна, как предполагалось ра-
нее, а две российские команды. 

Сейчас в Евролиге играют ЦСКА, «Химки» и «Локо-
мотив-Кубань». Со следующего сезона количество 
участников сократится с 24 до 16. России в новом фор-
мате изначально отводилось одно место. На протяжении 
последних месяцев офис Единой лиги провел огромный 
объем работы по переговорам с Евролигой и континен-
тальным отделением Международной федерации ба-
скетбола (ФИБА-Европа), которое организует новый 
турнир — Лигу чемпионов. Привлекались опытные спор-
тивные юристы, велась бесконечная переписка. Гене-
ральному директору Единой лиги Андрею Широкову 
даже пришлось пойти на тактический ход: в одном из 
интервью он прямо заявил, что если Лиге не дадут вто-
рого места в Евролиге, то наши лучшие клубы, вероят-
нее всего, выберут Лигу чемпионов. 

В итоге Единая лига добилась своего: Евролига и ее 
глава испанец Хорди Бертомеу отказались от идеи ро-
зыгрыша одной из путевок через квалификацию и пре-
доставили нашему соревнованию еще одно «желез-
ное» место (лицензию «В»). Здесь сыграли и авторитет 
почетного президента Единой лиги Сергея Иванова, и 
отличное выступление клубов России в нынешней 
Евролиге. 

— В следующем сезоне в Евролиге выступят ЦСКА 
как обладатель долгосрочной лицензии «А», и по ли-
цензии «В» — лучшая команда Единой лиги. Если ЦСКА 
у нас станет чемпионом, то речь, естественно, идет о 
втором финалисте плей-офф, — пояснил «РГ» Широ-
ков. — Обратите внимание, что лицензию «В» получила 
не Россия, а Единая лига. Если, к примеру, в финале с 
ЦСКА будет играть чешский «Нимбурк», то в Евролигу 
отправится именно этот клуб. Еще три команды сыгра-
ют в Еврокубке.

Вряд ли кто-то из семи зарубежных клубов сможет 
дойти до финала Единой лиги, поэтому фактически речь 
идет о второй путевке в Евролигу для России. Кстати, не 
исключено и участие в турнире третьей нашей команды. 
Это произойдет, если Еврокубок выиграет российский 
клуб, не владеющий лицензиями «А» и «В». К примеру, 
тройное представительство возможно, если Еврокубок 
возьмет УНИКС, а в финале Единой лиги ЦСКА сразится 
с «Химками» или «Локомотивом-Кубанью».

АВТОСПОРТ В «Формуле-1» 
нет единства по поводу 
новых правил 

Вопрос  
квалификации

Илья Соболев

СЕГОДНЯ в Барселоне гонщики «Формулы-1» присту-
пят ко второй тестовой сессии в преддверии нового сезо-
на. Напомним, собственно чемпионат стартует в Мель-
бурне, где с 18 по 20 марта пройдет Гран-при Австралии.

В отличие от предыдущих лет, третьей сессии у пило-
тов не будет, поэтому ближайшие четыре дня станут для 
команд фактически последней возможностью макси-
мально скорректировать настройки своих болидов.

Судя по первой тестовой практике в Барселоне, за 
первые позиции борьбу снова поведут «Мерседес» и 
«Феррари». Пилоты немецкой конюшни сосредоточи-
лись на испытании надежности своих болидов и резуль-
татами остались весьма довольны. «Феррари», наоборот, 
очень хотела продемонстрировать скорость, и ей это уда-
лось. В частности, Себастьян Феттель показал лучшее 
время всей первой сессии.

Понятно, что российских любителей «королевских 
гонок» прежде всего интересуют перспективы «Ред 
Булл», за который выступает Даниил Квят. Вот только по-
радовать особо нечем. Новый болид австрийской ко-
нюшни RB12, как и его предшественник, прекрасно 
«чувствовал» себя в поворотах, но по максимальной ско-
рости отставание от «Мерседеса» составило катастрофи-
ческие 15—20 км/ч.  Похоже, механикам команды придет-
ся серьезно поработать уже по ходу сезона.

Пока пилоты тестируют свои машины, «Формула» 
близка к скандалу. Связан он с новым форматом квали-
фикации, который на днях был одобрен на общем собра-
нии команд.  Его главный принцип: теперь гонщики бу-
дут выбывать из борьбы по итогам определенных вре-
менных промежутков. Схема выглядит запутанной, о 
чем высказались несколько пилотов, в том числе Квят.  

Но главное, что новый формат, как выяснилось, не 
встретил поддержки даже собственно у главы «Форму-
лы» Берни Экклстоуна. Британский функционер сооб-
щил, что новый формат квалификации вступит в силу 
с Гран-при Испании, который намечен на середину мая. 
Причина отсрочки — техническая сложность внедрения 
изменений. А накануне Экклстоун заявил, что новшест-
ва и вовсе могут быть отвергнуты, поскольку многим 
они совсем не нравятся.

ХОККЕЙ Ярославский клуб проиграл СКА в первом раунде Кубка Гагарина

Безобидный «Локо» 
Илья Зубко

В
чера состоялись очередные 
матчи первого раунда плей-
офф Континентальной хок-

кейной лиги. В Западной конфе-
ренции ярославский «Локомо-
тив» уступил на своей площадке 
питерскому СКА (0:2) и завер-
шил борьбу за Кубок Гагарина. 
Матч в Хельсинки между «Йоке-
ритом» и нижегородским «Тор-
педо» завершился уже после под-
писания этого номера в печать. 

Приключения армейцев с 
Невы в этом плей-офф, наверное, 
теперь войдут в хоккейные учеб-
ники. Потому что когда молодой 

тренер, первый год работающий 
с командой, уже после первого 
матча отправляет домой капита-
на и главную звезду — это собы-
тие само по себе нетривиальное. 
А если учесть, что после «выведе-
ния из состава», как официально 
формулируется произошедшее с 
Ильей Ковальчуком, команда за-
играла совершенно иначе и 
штампует одну победу за другой, 
то решение рулевого СКА Сергея 
Зубова и вовсе выглядит единст-
венно верным.

Откровенно говоря, в пер-
спективы армейцев обыграть 
«Локомотив» мало кто верил. 
Слишком уж нестабильны были 

питерцы в этой «регулярке», тог-
да как «железнодорожники» про-
изводили впечатление отлажен-
ной и монолитной машины. Пер-
вую встречу серии ярославцы, 
как и ожидалось, выиграли, пусть 
и в овертайме. Что произошло 

после нее, наверное, мы в точно-
сти никогда не узнаем. Но по фак-
ту вечером следующего дня Илья 
Ковальчук в одиночестве вернул-
ся в Санкт-Петербург на поезде. 
Теперь самый ценный игрок 
прошлогоднего плей-офф фигу-
рирует исключительно в качест-
ве зрителя на трибунах. Коммен-
тарии из клуба на этот счет по-
ступали крайне скупые — «трени-
руется индивидуально». Офици-
альных причин этого решения 
тренеров, по сути, озвучено не 
было. А неофициально поползли 
слухи, что в СКА Илья больше иг-
рать не будет.

Вывод Ковальчука, разумеет-
ся, повлек за собой перестановки 
в сочетании звеньев у питерцев. 
Результаты этих изменений по-
лучились практически идеаль-
ными. Следующий матч в Ярос-
лавле армейцы выиграли 3:2, по-
сле чего на площадке СКА «Локо-
мотив» вообще не смог забро-
сить ни одной шайбы, уступив 
два матча — 0:3 и 0:1. Соответст-
венно, вчерашний домашний по-
единок для «железнодорожни-
ков» был из категории «отсту-
пать некуда». Вот только пере-
строить игру «Локо» другому мо-
лодому тренеру Алексею Куда-
шову, как выяснилось, не уда-
лось.

Удаление Андрея Локтионова 
стоило ярославцам дорого — Ва-
дим Шипачев, получивший капи-
танскую нашивку вместо Коваль-
чука, на 16-й минуте броском с 
острого угла вывел гостей впе-
ред, использовав это большинст-
во. Каким образом хозяева пла-
нировали ситуацию изменить, 
осталось загадкой — во втором пе-
риоде они нанесли всего четыре 
броска в створ ворот Коскинена. 
А гол Бучневича на 37-й минуте 
поставил «Локо» на край пропа-
сти — 2:0. Отойти от нее ярослав-
цы, как ни старались, не сумели. 
Третий период они провели ак-
тивнее, но этого не хватило даже 
для того, чтобы попросту забить. 
Микко Коскинен третий подряд 
матч плей-офф отыграл на ноль, 
что иначе как выдающимся до-
стижением не назовешь. СКА та-
ким образом побеждает в этой 
серии легко и изящно — 4:1. И те-
перь может немного отдохнуть в 
ожидании второго раунда. Ну а 
главный вопрос теперь — станет 
ли Сергей Зубов возвращать Ко-
вальчука, или для звездного фор-
варда этот плей-офф закончен?

Напомним, что помимо СКА в 
полуфинал Западной конферен-
ции досрочно пробились москов-
ские ЦСКА и «Динамо». А нака-
нуне компанию им составил ом-
ский «Авангард», с общим счетом 
4:0 завершивший серию с нижне-
камским «Нефтехимиком». Ре-
шающий матч завершился аж в 
третьем овертайме, где на 103-й 
минуте Денис Паршин принес 
«ястребам» победу — 3:2.

Футбол «Зенит» вышел в полуфинал Кубка страны, обыграв 
на своем поле «Кубань» 1:0

Питер ударил первым
Артур Нанян 

С
егодня вечером ста-
нут известны еще два 
участника полуфина-
л а  К у б к а  Р о с с и и . 
«Уфа» примет лидера 

Премьер-лиги ЦСКА, а «Красно-
дар» сыграет дома с грозненским 
«Тереком». Еще одна встреча бу-
дет проведена завтра — столич-
ное «Динамо» отправится на вы-
езд в Пермь к «Амкару».

Первыми по хронологии в 
четвертьфинале встретились пи-
терский «Зенит» и «Кубань». 
Матч на «Петровском» сложился 
непросто для действующих чем-
пионов России. «Кубань» хоть и 
потеряла нескольких лидеров по 
ходу зимнего межсезонья, безна-
дежной на «Петровском» она не 
выглядела. Если бы не гол нович-
ка «сине-бело-голубых» Жозе 

Маурисио в до-
полнитель-

ное вре-
мя со штрафного, кра-
снодарцы могли бы во второй раз 
подряд выйти в полуфинал Кубка 
страны. К слову, «Зенит» впер-
вые за три года добрался до этой 
стадии турнира. 

Откровенно говоря, игра пи-
терцев оставила двоякое впечат-
ление. С одной стороны, команда 
Андре Виллаш-Боаша создала до-
статочно моментов у ворот го-
стей, но с другой — есть проблемы 
с реализацией. И если в матче с 
одним из аутсайдеров Премьер-
лиги класса питерцев хватает для 
достижения результата, то в от-
ветной встрече с «Бенфикой» в 
Лиге чемпионов подобная расто-
чительность может привести к 
печальным последствиям. Пони-
мает это и Виллаш-Боаш. 

— По сравнению с игрой про-
тив «Бенфики» сегодня мы вы-
глядели лучше впереди, но нам 
надо работать над реализацией. 
В Лиге чемпионов нам нужно бу-
дет использовать свои моменты, 
чтобы выйти в четвертьфинал, — 
резюмировал Виллаш-Боаш.

Своим мнением относитель-
но перспектив питерского клуба 
в Кубке страны, а также о шансах 

остальных команд на выход в по-
луфинал с «РГ» поделился быв-
ший главный тренер сборной 
России и «Зенита» Анатолий Бы-
шовец. 

Какие впечатления у вас от мат-
ча «Зенита» с «Кубанью»?
АНАТОЛИЙ БЫШОВЕЦ: Обе команды 
хотели победить, хотя разница в 
классе между ними существен-
ная. «Зенит» по большей части 
владел инициативой, а «Кубань» 
старалась бороться благодаря 
хорошей физи-
ческой го-
товности. 
Хороший 
м а т ч 

провел вратарь краснодарцев Бе-
ленов, он несколько раз спасал 
команду. Отмечу и Жиркова с 
Маурисио.

Вас не удивило, что Халк позво-
лил Маурисио пробить со 
штрафного?
АНАТОЛИЙ БЫШОВЕЦ: Мне кажется, 
Маурисио исполняет такие уда-
ры не хуже Халка. Все сейчас го-
ворят о поступке Халка, но я счи-
таю, что он так сделал из-за чув-
ства неудовлетворенности собой 
и неуверенности. В двух матчах в 
этом году бразилец — бледная 
тень самого себя прошлогоднего 
образца. Халк пока не в форме, и 
это может стать большой пробле-
мой для Виллаш-Боаша в Лиге 
чемпионов. 

Кубок России важен для «Зени-
та» или команда сосредоточит 
все внимание на Премьер-лигу и 
еврокубки?
АНАТОЛИЙ БЫШОВЕЦ: У питерцев та-
кая глубина состава, что они мо-
гут достойно выступать в любом 

турнире. Речи о победе в Лиге 
чемпионов не идет, но вы-

ход в четвертьфи-
нал станет 

большим до-
стижением для команды. А в Куб-
ке «Зенит» является явным фаво-
ритом. 

Что скажете про шансы ЦСКА в 
Кубке России? 
АНАТОЛИЙ БЫШОВЕЦ: Они с «Красно-
даром» составят основную кон-
куренцию «Зениту». При всем 
уважении к «Уфе», у них нет пра-
ктически никаких шансов про-
тив ЦСКА, даже если армейцы 
выйдут смешанным составом. 

Как думаете, в компании с 
ЦСКА, «Зенитом» и «Краснода-
ром» каковы шансы «Динамо» 
на успех в Кубке?
АНАТОЛИЙ БЫШОВЕЦ: Для «Динамо» 
важнее сейчас не вылететь из 
Премьер-лиги, хотя и Кубок для 
Кобелева — очень важный турнир. 
Москвичи могут выйти в полуфи-
нал, но в их победу в турнире мне 
верится с трудом. 

«Ред Булл» ждет, что в новом сезоне Даниил Квят продолжит 
прогрессировать.

Хоккеисты СКА регулярно находили ключи к воротам «Локомотива» и завершили серию в свою пользу — 4:1.

Акцент

 В трех последних матчах этой 
серии «Локомотив» не смог 
забросить ни одной шайбы

Акцент

 «Зенит» впервые за три года 
вышел в полуфинал Кубка. 
В последний раз питерцы 
побеждали в турнире 
в 2010 году

НОВОСТИ

В мартовскую 
заявку России 
на Кубок мира 
войдут только 
игроки НХЛ

ЗНАРОК 
ОПРЕДЕЛИЛСЯ

Сергей Сокольский

В ПРЕДВАРИТЕЛЬНУЮ заявку 
сборной России на Кубок мира 
войдут только представители 
Национальной хоккейной лиги. 
Об этом сообщил главный тре-
нер нашей сборной Олег Знарок.

Напомним, по правилам тур-
нира, который пройдет в сентя-
бре в канадском Торонто, все ко-
манды-участницы должны объя-
вить по 16 «неприкосновенных» 
уже 2 марта. Всего в каждую за-
явку войдут по 25 игроков.

«Пока назовем ребят из НХЛ, 
так как игра будет на маленьких 
площадках, и у всех, кто попадет 
в состав, есть опыт соперничест-
ва с теми же игроками НХЛ, вы-
ступающих за свои сборные. Но 
это не значит, что из нашей 
Континентальной хоккейной 
лиги вообще никого не будет. У 
всех, кто защищает цвета рос-
сийских клубов, тоже будет 
шанс попасть в национальную 
сборную на Кубок мира», — ци-
тирует Знарка официальный 
сайт Федерации хоккея России.

Шарапова 
потеряла еще
одну позицию
рейтинга 

ПОД НОМЕРОМ 
СЕМЬ

Анна Бекетова

МАРИЯ Шарапова опустилась с 
шестой на седьмую строчку об-
новленного рейтинга Женской 
теннисной ассоциации (WTA).

Шарапова потеряла очки, так 
как из-за травмы левого пред-
плечья пропустила крупный тур-
нир в Дохе, который выигрывала 
дважды — в 2005 и 2008 годах. На 
этот раз победу на соревновани-
ях праздновала испанка Карла 
Суарес-Наварро, поднявшаяся с 
11-го на шестое место. Еще одна 
россиянка, Елена Веснина, в чет-
вертьфинале турнира уступив-
шая будущей чемпионке, верну-
лась в первую сотню (89-я строч-
ка). Лидером рейтинга по-преж-
нему остается американка Сере-
на Уильямс.

В Топ-10 по версии Ассоциа-
ции теннисистов-профессиона-
лов (ATP) изменений не прои-
зошло. Серб Новак Джокович 
прочно удерживает первую по-
зицию. Что касается представи-
телей России, то Теймураз Га-
башвили опустился с 47-го на 
48-е место, Андрей Кузнецов 
(55) и Евгений Донской (82) опу-
стились на две позиции, Михаил 
Южный (76) поднялся на две 
строчки.

Каталонцы
довели серию
без поражений
до 34 матчей

«БАРСА» 
НЕПОБЕДИМА

Сергей Литвинов

ЛИДЕР чемпионата Испании 
«Барселона» повторила рекорд 
мадридского «Реала» по беспро-
игрышной серии во всех турни-
рах. Матч против «Севильи» 
(2:1) в рамках Примеры стал 
34-м подряд, в котором каталон-
цы не потерпели поражение.

Рекорд по этому показателю 
без установлен «Реалом» в сезо-
не 1988/89. Тогда «сливочные» 
выиграли национальное первен-
ство и дошли до полуфинала 
Лиги чемпионов. Есть все осно-
вания полагать, что «Барселона» 
может добиться в этом сезоне 
большего. Команда Луиса Энри-
ке уже вышла в финал Кубка 
страны и лидирует в Примере с 
отрывом в восемь очков от «Ат-
летико». Плюс в Лиге чемпионов 
«сине-гранатовые» практически 
обеспечили себе участие в чет-
вертьфинале. В первой встрече 
1/8 финала каталонцы победили 
в гостях «Арсенал» (2:0).

Напомним, беспроигрышная 
серия «Барселоны» началась в 
середине октября прошлого года 
с домашнего матча чемпионата 
Испании против «Райо Вальека-
но» (5:2).  

Смотрите фоторепортаж 
с матча на сайте 
www.rg.ru/art/1227995

Следите за матчами 
чемпионата КХЛ на сайте 
www.rg.ru/sujet/5525
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Футболисты «Зенита» (слева) смогли 
дожать «Кубань» лишь в дополнительное 
время.
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165
МЯЧЕЙ
забил «Зенит» в розыгрышах 
Кубка России

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

Матч! Наш Футбол
16.45 «Уфа» — ЦСКА. Прямая трансля-

ция.

Матч ТВ
19.00 «Краснодар» — «Терек». Прямая 

трансляция
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Татьяна Кудрявцева

Овен 
Будьте открыты для диалога, и вы 
сможете стать обладателем важ-
ной информации. С большой ве-
роятностью вечером близкие 
люди сообщат вам приятную но-
вость. 

Телец 
Тщательно проверяйте всю полу-
ченную информацию. Сегодня 
вам не стоит диктовать собствен-
ные, жесткие условия партнерам.

Близнецы 
Связи и взаимоотношения сулят 
торможение и накладки. Будьте 
избирательны в выборе деловых 
партнеров для сотрудничества. 
Не многие из них ответственны.

Рак 
Поддержка друзей будет крайне 
необходима, чтобы преодолеть 
все препятствия. Вечером дейст-
вуйте быстро и решительно, что-
бы достичь желаемого.

Лев 
Есть риск, что вы переоцените 
свои возможности и возьметесь 
за дела, которые неосуществимы.
Поостерегитесь ошибочных вы-
водов. 

Дева 
Партнеры попытаются заставить 
вас пойти на компромисс и пере-
смотреть ваши договоренности.

Весы 
Добрые отношения в семье будут 
зависеть от вашего умения в слу-
чае необходимости уступить или 
промолчать. 

Скорпион 
Вам стало трудно контролиро-
вать свою раздражительность, 
которая проявляется в самые не-
подходящие моменты.Вы слиш-
ком вспыльчивы последнее вре-
мя.Ведите себя более корректно.

Стрелец 
Постарайтесь не связывать себя 
обязательствами с людьми, кото-
рые вами руководят и от которых 
вы зависите. Только продуман-
ные и взвешенные решения изба-
вят вас от горького опыта.

Козерог 
Если вас что-то не устраивает, го-
ворите об этом сразу. Формули-
руйте свои требования твердо, но 
не увлекайтесь. Воспользуйтесь 
сложившейся ситуацией, чтобы 
отстоять свои права перед теми, 
кто обычно подавляет вас своим 
авторитетом.

Водолей 
Наступил подходящий момент 
для завершения старых дел, а так-
же раздачи долгов. Неплохо бы 
задуматься о поисках новой, пер-
спективной работы.

Рыбы 
Обратите больше внимания на 
звонки партнеров, не игнори-
руйте оригинальные предложе-
ния. Впереди у вас хорошие но-
вости и весьма  приятные впе-
чатления.

01.03| 

ВТОРНИК

Не затянешься
Марина Гусенко
www.rg.ru/art/1226408
Мне все равно, как будут повы-
шаться акцизы, но табачные из-
делия нужно продавать только в 
специализированных магазинах 
или киосках через электронные 
средства оплаты, а руководите-
лей предприятий обязать обору-
довать курительные комнаты с 
вытяжной вентиляцией. Стоить 
сигареты должны не менее 200 
рублей за пачку... Я курил 35 лет, 
бросил больше десяти лет назад 
и считаю, что, по большому сче-
ту, начал курить по глупости, же-
лая показать себя взрослым, а 
продолжал курить по причине 
дешевизны табака и доступно-
сти мест для курения.
Попов Юрий

Считайте пуговицы, господа
Марина Бровкина
www.rg.ru/art/1226979
Чтобы быстро реагировать на 
возникшую «информационную 
угрозу», надо иметь полностью 
развитый интеллект, быстро 

анализировать и принимать ре-
шения. В конечном итоге надо 
развивать сознание человека.
Олег Здоров

Счастливый человек всегда реа-
гирует на поведение других оди-
наково спокойно. И его спокой-
ствие всех вокруг умиротворяет: 
какой человек — такое и все во-
круг него. Этому хаму и так, мяг-
ко говоря, плохо, его еще вдоба-
вок ко всему «прессовать», кон-
курировать с ним, зачем? Я не 
получаю от этого удовольствия. 
Его надо как маленького ребенка 
отвлечь от внутреннего безобра-
зия, например хорошей погодой, 
чем-нибудь хорошим. Поста-
раться успокоить его своим до-
брым словом. Он обязательно 
перестанет хамить и вообще за-
молчит, но уже без раздражения.
Irina Gabitova

Ливанов предложил 
запустить робота-таракана 
в производство
Анна Чистякова
www.rg.ru/art/1227666

Интерес к инженерному делу и 
программированию определяет-
ся не тараканами, а качествен-
ным изучением математики и 
физики. А начинается все с каче-
ственного изучения родного 
языка — мы на нем думаем.
Андрей Ламздорф-Игнатенко

Зачем европейцу русский?
Наталья Лебедева
www.rg.ru/art/1227886
В Европе откроются новые цен-
тры изучения русского языка. 
Русский язык сближает народы и 
скоро будет единым языком об-
щения всего человечества.
Цыренов Цыденжаб

Умерла исполнительница 
легендарных «Ландышей» 
Нина Дорда
Александр Ярошенко
www.rg.ru/art/1227541
Нина Дорда навсегда останется в 
истории советской музыки и 
культуры и с этой песней, и с дру-
гими ее не менее популярными 
песнями. Вечная память!
Inna Mestas
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Москва -6...+1, снег

Санкт-Петербург -8...-1, облачно

Анадырь -26...-21, облачно

Архангельск -10...-5, облачно

Астрахань +5...+9, облачно

Благовещенск  -22...-8, облачно

Владивосток -14...-5, облачно

Волгоград +3...+8, облачно

Воронеж +2...+6, дождь

Екатеринбург -7...0, снег

Иркутск -9...-1, снег

Казань -5...-1, снег

Калининград 0...+2, облачно

Краснодар +11...+15, облачно

Магнитогорск -11...-1, солнечно

Мурманск -13...-6, облачно

Нижний Новгород -5...-1, облачно

Новосибирск -7...-1, снег

Омск -6...-1, снег

Орел -2...+3, дождь

Оренбург -5...0, снег

Пермь -6...-2, снег

Ростов-на-Дону +7...+13, облачно

Севастополь +10...+20, солнечно

Симферополь +6...+17, солнечно

Сочи +10...+19, облачно

Тамбов 0...+3, дождь

Тюмень -8...-1, облачно

Уфа -9...-1, снег

Хабаровск -25...-11, облачно

Челябинск -9...-1, снег

Чита -19...-2, облачно

Элиста +1...+8, солнечно

Южно-Сахалинск -15...-8, снег

Якутск -35...-21, облачно

Ярославль -7...-1, облачно

НА УЛИЦЕ

ВТОРНИК
Синоптики обещают пас-
мурную погоду. Атмос-
ферное давление соста-
вит 758 мм ртутного стол-
ба.

СРЕДА
По-прежнему пасмурно. 
Утром возможен силь-
ный снег. К обеду поте-
плеет и пойдет дождь.

ЧЕТВЕРГ
На улице будет облачная 
погода. Атмосферное 
давление понизится до 
742 мм ртутного столба.

Железный столб стал настоящим ключем от Европы для мигрантов из Сирии и Ирака, скопившихся неподалеку от греческой деревушки Идомени рядом с границей с Македонией. Балканская страна 
резко ограничила пропуск мигрантов, стремящихся в государства Северной и Центральной Европы.  Это произошло после того, как Австрия ввела квоты для беженцев. Следом все страны, через кото-
рые проходит маршрут мигрантов, стали принимать меры, чтобы свести к минимуму их пребывание на своей территории. На границах поставлены заборы, натянута  колючая проволока. Вчера около 
полутысячи человек, ожидающих пропуска из Греции в Македонию, используя железный столб как таран, смогли проломить ворота на пересекающей границу железной дороге. Дальше они проникли на 
территорию Македонии, забросали камнями встретившие их отряды полиции и расположились на рельсах, требуя открыть путь на север для своих земляков, находящихся в окрестных пунктах времен-
ного размещения.

СОБЫТИЕ 

29.02| ПОНЕДЕЛЬНИК

Я СЧИТАЮ, что возвращение к 
привычному количеству часовых 
поясов еще в 2014 году — необхо-
димое для нашей страны событие. 
И не только потому, что это удоб-
но гражданам, но и с точки зрения 
национального самосознания и 
тех стереотипов, к которым мы 
привыкли. С гордостью замечу, 
что жить в стране, где много часо-
вых поясов, замечательно, и это 
является свидетельством того, 
что Россия огромна и занимает 
практически весь континент — 
одну шестую часть суши. 

С моей точки зрения, устояв-
шееся время, которое существо-
вало до всех законов о передвижке 
темного часа, значительно лучше 
приспособлено для людей, живу-
щих в регионах. У этого времени 
есть хороший исторический опыт. 

Что же касается смены часо-
вых поясов и их влияния на чело-
веческий организм, считаю, что 
каждый человек генетически на-
следует тот часовой пояс, в кото-
ром жили его предки. Мне кажет-
ся, что даже те люди, что были ро-
ждены уже в новую эпоху, все рав-
но воспринимают как норму те 
часовые пояса, которые сущест-
вовали без них предыдущие, как 
минимум, 35—40 лет.

Вообще, на мой взгляд, смена 
биологических ритмов для орга-
низма не так уж и вредна. Однако, 
наверное, слишком ранние рас-
светы и закаты, которые, трево-
жат жителей Забайкалья, — это 
вещь неприятная и неудобная. 
Ведь точно доказано, что длитель-
ность светового дня и солнцесто-
яния влияет на психику человека. 
Чем больше пасмурной погоды, 
чем длиннее ночь, тем больше де-
прессивных настроений по ста-
тистике у таких народов. И от пе-
ревода часов в марте в ту сторо-
ну, где длительность дня увели-
чится, как пишет «РГ» на 5-й по-
лосе, возможно, возрастет и ко-
личество веселых, жизнерадост-
ных людей. 

Подготовила Елена Кухтенкова 

МОСКВА И МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
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Тимофей Баженов,
путешественник
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